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Vorwort
Die asiatischen Anrainerstaaten des pazifischen Beckens haben sich in
den letzten beiden Jahrzehnten zu einem neuen Zentrum weltwirtschaft-
lichen Wachstums entwickelt. Augenfällig sind die Exporterfolge, nicht
minder bedeutsam die Fortschritte, die sie bei der Ausbildung und Pro-
duktivität der Arbeitskräfte, beim Mobilisieren in- und ausländischen
Risikokapitals und in Form der Steigerung des Lebensstandards erzielen
konnten.
In der vorliegenden Studie wird danach gefragt, welchen Bedingungen
und Anstrengungen diese Erfolge zuzuschreiben sind, wie die Länder im
atlantischen Raum auf den Wettbewerbsdruck aus Ost- und Südostasien
reagiert haben und was noch zu tun ist, damit die Chancen, die der
pazifische Wachstumspol als Importmarkt bietet, von Unternehmen in Eu-
ropa besser als bisher genutzt werden.
Hervorgegangen ist die Studie aus einem Gutachten, das vom Institut für
Weltwirtschaft im Auftrage des Bundesministeriums für Wirtschaft erstellt
wurde.
Die Autoren sind der statistischen Abteilung der UNCTAD sowie der
Deutschen Bundesbank dankbar für die wertvolle Hilfe bei der Datenbe-
schaffung. Innerhalb des Hauses danken sie den Kollegen, die ihnen
durch kritische Anmerkungen sehr geholfen haben, und vor allem Ilse
Büxenstein-Gaspar und Dietmar Gebert, denen die redaktionelle Be-
treuung oblag.
Kiel, im November 1988 Herbert GierschEinführung
Wachstumsprozesse in der Weltwirtschaft verlaufen nach den Erfahrungen
der vergangenen Jahrzehnte weder sektor-al noch ländermäßig im Gleich-
schritt. Ebenso wie es Vorreiter- und Nachzüglersektoren in einem ein-
zelnen Land gibt, differiert auch das Wachstumstempo zwischen Ländern
in Gestalt von Aufhol- und Rückfallprozessen. Aufstieg und Niedergang
sind in der Regel jedoch nur als temporäre Wachstumsunterschiede zu
verstehen. Einige Länder und Regionen wachsen schneller als andere, je-
doch können Wachstumsvorsprünge selten auf Dauer gehalten werden.
Aufhol- und Oberholvorgänge zwischen Ländern sind also die Regel und
nicht die Ausnahme. Beispiele hierfür sind in der Wirtschaftsgeschichte
zahlreich, wie etwa der wirtschaftliche Aufstieg des Deutschen Reiches
nach 1871, das "Wirtschaftswunder" Japans nach dem Zweiten Weltkrieg
oder die Erfolge Italiens in den letzten zehn Jahren.
Prozesse der Wachstumsbeschleunigung und -erlahmung können indessen
nicht nur für einzelne Länder beobachtet werden, sondern auch für Re-
gionen. Gibt es führende Volkswirtschaften, an die sich andere - aber
nicht notwendigerweise benachbarte - Länder ankoppeln, so können Auf-
holprozesse mehrere Länder vereinen. Ebenso kann die Wachstumserlah-
mung in einem bislang führenden Land Partnerländer, die über Güter-
und Kapitalbewegungen eng mit diesem Land verbunden sind, mit in die
Abwärtsbewegung ziehen.
Regionenbildung in diesem Sinne kann durch institutionelle Klammern wie
etwa eine gemeinsame Handelspolitik in einer Zollunion entstehen (positive
Integration). Ein Beispiel hierfür ist die Europäische Gemeinschaft (EG).
Sie kann aber auch ohne gemeinsame Institutionen dadurch gefördert
werden, daß in einer Region bi- oder multilateral
- Handelsbarrieren abgebaut werden,
- Interventionen in die Kapitaltransaktionen schwächer werden und
- die Wechselkursfluktuationen zwischen den betroffenen Ländern im
Zeitablauf abnehmen. Auch dadurch wird die Integration von Geld- und
Gütermärkten verstärkt (negative Integration).Dabei ist entscheidend, daß ein Land der Region eine ökonomische Füh-
rungsrolle übernimmt. Diese Führungsrolle ergibt sich daraus, daß die-
ses Land in der Lage ist, für die internationalen Wirtschaftsbeziehungen
öffentliche Güter und Dienstleistungen bereitzustellen. Dazu gehören die
Ausgabe eines international akzeptierten Zahlungsmittels, die Garantie
politischer Sicherheit, Humankapitalexporte sowie offene Binnenmärkte mit
einem hohen Innovationspotential und daher starker Wachstumsdynamik.
Die Geschichte der Nachkriegszeit zeigt eine derartige Regionenbildung
unter der Führung der Vereinigten Staaten im "atlantischen Becken". Die
Vereinigten Staaten waren der wesentliche Träger des Systems stufen-
flexibler Wechselkurse im Bretton Woods-Abkommen, sie garantierten die
Durchsetzung des Regelwerks für den internationalen Handel, das Gen-
eral Agreement on Tariffs and Trade (GATT), sie exportierten über Di-
rektinvestitionen Human- und Risikokapital und öffneten ihren Binnen-
markt. Der allmähliche Verlust der Fähigkeit, die Stabilität der monetä-
ren und handelspolitischen Regelwerke zu bewahren und die Wachstums-
dynamik der fünfziger und frühen sechziger Jahre fortzusetzen, kulmi-
nierte schließlich im Zusammenbruch des Bretton Woods-Abkommens. Der
Autoritätsverlust drückte sich aus in der schleichenden Erosion der in-
ternationalen Handelsordnung und einer wachsenden Desintegration im at-
lantischen Becken. Regionen kleineren Zuschnitts haben sich seither her-
ausgebildet. Sie umfassen weniger reine Industrieländergruppen als viel-
mehr einzelne Industrieländer, an die sich Entwicklungsländer über einen
intensiven Güter- und/oder Kapitalverkehr angekoppelt haben. Solche
neuen Gruppierungen sind die USA mit Lateinamerika, die Europäische
Gemeinschaft mit allen Mittelmeerländern und Schwarzafrika sowie Japan
mit Ost- und Südostasien.
Dies bedeutet, daß an die Stelle einer "pax americana" eine "Minilatera-
lisierung" [Yarbrough, Yarbrough, 1987] internationaler Wirtschaftsbe-
ziehungen getreten ist, die durch kleinere Regionen mit sehr unter-
schiedlicher wirtschaftlicher Dynamik und sehr unterschiedlichen wirt-
schaftlichen und institutionellen Verflechtungen gekennzeichnet ist. So
weist die Europäische Gemeinschaft in ihren Beziehungen zu den Ent-
wicklungsländern mehr Transferelemente, spezielle Handelspräferenzenund vertragliche Klammern auf als die beiden anderen Regionen. Die
USA-Region ist trotz weitgehend fehlender institutioneller Klammern
durch die führende Rolle der amerikanischen Währung, die allgemeinen
Handelspräferenzen und vor allem durch die Integration über intra-regio-
nale Kapitalbewegungen zusammengewachsen. Die dritte, die asiatisch-pa-
zifische Region, hat im Vergleich zu den beiden anderen den höchsten
Grad an nationaler handeis- und währungspolitischer Autonomie aufrecht-
erhalten. Die regionale Integration wurde stimuliert durch das Vorbild
der exportorientierten japanischen Industrieentwicklung und durch den
massiven Human- und Sachkapitaltransfer Japans in die benachbarten
Länder.
Die geringe Integration hat die asiatisch-pazifische Region jedoch nicht
daran gehindert, die wirtschaftlich dynamischste Region der Weltwirt-
schaft zu werden und es allen Ländern der Region zu ermöglichen, zu
weiter fortgeschrittenen Ländern aufzuschließen. Ungeachtet der Erlah-
mung des weltwirtschaftlichen Wachstums nach 1973 konnten die asia-
tisch-pazifischen Länder Wachstumsvorsprünge gegenüber dem Rest der
Welt über mehr als zwei Dekaden nicht nur halten, sondern sogar aus-
bauen. Dies wird durch die Tatsache dokumentiert, daß die Gesamtheit
der asiatischen Anrainerstaaten des pazifischen Beckens ihren Anteil am
Weltsozialprodukt von etwa 9 (1965) auf knapp 18 vH (1984) verdoppeln
konnte und daß etwa 20 vH der absoluten Zunahme des Weltsozialpro-
dukts in dieser Periode auf sie entfiel. Auch ohne Japan bleiben die
Wachstumsvorsprünge dieser Länder deutlich; ihr reales Wachstum des
Sozialprodukts betrug 1965-1973: 6,5 vH gegenüber 4,7 vH für Westeuro-
pa und 3,2 vH für die USA sowie 5,3 vH in der Periode 1973-1984 im
Vergleich zu 1,9 vH für Westeuropa und 2,3 vH für die USA.
Es ist indessen nicht nur diese Dynamik, die die asiatisch-pazifische Re-
gion von den beiden übrigen Regionen unterscheidet. Wachstum entstand
weniger durch Binnenmarktintegration als vielmehr durch individuelle
Weltmarktorientierung aller Anrainerstaaten. In den zwei Dekaden von
1965 bis 1985 konnten diese Staaten ihren Anteil an den Weltexporten
etwa verdoppeln (von 10,6 auf 20,5 vH einschließlich Japans und von 5,5
auf 10,2 vH ohne Japan).Für die beiden anderen Regionen hat dies jedoch nicht allein eine ver-
schärfte Wettbewerbsintensität auf den heimischen Märkten und damit An-
passungsprobleme zur Folge gehabt. Es ergaben sich auch Chancen,
neue Exportmärkte zu erschließen, da im gleichen Zeitraum auch die Ab-
sorptionsfähigkeit der asiatisch-pazifischen Region zugenommen hat. So
stieg deren Anteil an den Weltimporten im gleichen Zeitraum von 11,1 auf
16,5 vH einschließlich Japans und von 6,5 auf 9,3 vH ohne Japan. Damit
entfielen noch 18 vH der absoluten Weltimportzunahme in den beiden De-
kaden auf die Staaten der asiatisch-pazifischen Region.
Wie sich Wachstumsdynamik und Außenorientierung der Region im einzel-
nen darstellen, wird in Kapitel I untersucht. Ob regionalspezifische oder
eher allgemeine (und damit auf andere Regionen übertragbare) Faktoren
den Erfolg mitbestimmt haben, soll in dem folgenden Kapitel II über De-
terminanten der Wachstumsdynamik dargestellt werden. Welche Konse-
quenzen der Aufstieg der asiatisch-pazifischen Region für die Marktstel-
lung von Anbietern aus den beiden anderen Regionen, insbesondere aus
Europa und dabei vor allem aus der Bundesrepublik, auf heimischen und
Drittländermärkten gehabt hat, wird in Kapitel III analysiert.
Um die künftigen Chancen für europäische und insbesondere deutsche
Anbieter auf diesen Märkten abschätzen zu können, werden in Kapitel IV
unterschiedliche Wachstumsprognosen für die Region sowie die ihnen zu-
grundeliegenden Prämissen diskutiert. Daraus ergeben sich dann in Ka-
pitel V wirtschaftspolitische Schlußfolgerungen für den Aufbau engerer
Wirtschaftsbeziehungen zwischen Europa und der asiatisch-pazifischen
Wachstumsregion. Kapitel VI faßt die Ergebnisse und Schlußfolgerungen
zusammen.I. Erscheinungsformen der Wachstumsdynamik in den asiatisch-
em pazifischen Ländern
1. Wachstum der gesamtwirtschaftlichen Produktion
Der Terminus "asiatisch-pazifische Wachstumsregion" ist in der Vergan-
genheit vor allem im Hinblick auf die Tatsache geprägt worden, daß sich
die Dynamik des wirtschaftlichen Wachstums in den elf Ländern dieser
Region erheblich von der anderer Entwicklungs- und Industrieländer ab-
hob. Dies ist um so bemerkenswerter, als sich die Region aus einer
Gruppe sehr heterogener Länder unterschiedlicher Größe mit unter-
schiedlicher Ressourcenausstattung und unterschiedlichen Entwicklungs-
niveaus zusammensetzt. Zum einen handelt es sich um die drei Industrie-
länder Australien, Neuseeland und Japan, die auch Mitglieder der Orga-
nization for Economic Co-Operation and Development (OECD) sind. Eine
Mittelposition nehmen die ost- und südostasiatischen Schwellenländer
Hongkong, Singapur, Südkorea und Taiwan ein, die aufgrund der von
ihnen gewählten Entwicklungsstrategie im folgenden als asiatische NICs
(Newly Industrializing Countries) bezeichnet werden. Entwicklungsländer
im engeren Sinne sind Indonesien, Malaysia, die Philippinen und Thai-
land, die zusammen mit Singapur und Brunei die Association of Southeast
Asian Nations (ASEAN) bilden.
Sowohl gemessen am Einkommenswachstum (Pro-Kopf-Einkommen) als auch
am Wachstum der gesamtwirtschaftlichen Wertschöpfung (Bruttoinlands-
produkt) haben alle diese höchst unterschiedlichen Länder (mit Ausnahme
der Philippinen und Neuseeelands) in der gesamten Periode 1965-1985 hö-
here Wachstumsraten erzielen können als die Gruppe der Länder mit mitt-
leren Einkommen bzw. der Industrieländer insgesamt (Tabelle 1). Im
Vergleich zu den Industriestaaten waren die Wachstumsraten in der asia-
tisch-pazifischen Region sogar zwei- bis viermal höher. Läßt man die
beiden Stadtstaaten Hongkong und Singapur als Sonderfälle außer acht,
so haben Auf- und Oberholprozesse zwischen den asiatischen Ländern
und den Staaten anderer Regionen stattgefunden. So wurde Argentinien
zwischen 1960 und 1985 im Einkommensniveau von Südkorea überholt,



































































































Quelle: World Bank [a]j Republic of China [a, 1986].
ländergruppe konnte vor allem Japan, aber auch Australien ein über-
durchschnittliches Einkommenswachstum verzeichnen.
Die hohen durchschnittlichen Wachstumsraten sind indessen nur eine Fa-
cette im Entwicklungsprozeß der untersuchten Region. Es könnte argu-
mentiert werden, daß die Länder ihre Erfolge im wesentlichen der welt-
wirtschaftlichen "Schönwetterperiode" in den sechziger und frühen sieb-
ziger Jahren, die durch außenwirtschaftliche Stabilität sowie eine Libe-
ralisierung und rasche Expansion des Welthandels gekennzeichnet war,
zu verdanken hätten und daß zumindest die rohstoffreichen ASEAN-Län-
der sowie Australien bis in die späten siebziger Jahre von günstigen Be-
dingungen auf den internationalen Rohstoffmärkten hätten profitierenkönnen. Der Test auf die Robustheit der Wachstumsdynamik erfolgte aber
spätestens in den achtziger Jahren, als die Turbulenzen auf den interna-
tionalen Kapitalmärkten mit einer spürbaren weltwirtschaftlichen Wachs-
tumsverlangsamung und sinkenden Rohstoffpreisen zusammenfielen. In
dieser "Schlechtwetterphase" haben die asiatischen Länder eine bemer-
kenswerte Kontinuität des Wachstums an den Tag gelegt (Tabelle 1) . Mit
Ausnahme der Philippinen konnten alle Länder Wachstumsraten des Brut-
toinlandsprodukts realisieren, die zwar deutlich unter denen der sechzi-
ger und siebziger Jahre, aber dennoch deutlich über den Durchschnitts-
raten der beiden Vergleichsgruppen lagen. Für die asiatischen Entwick-
lungsländer und NICs hat sich der Abstand zum Wachstumstempo der
Gruppe von Ländern mit mittlerem Einkommen in den achtziger Jahren
sogar vergrößert.
Dabei verdecken die Durchschnittswerte erhebliche jährliche Schwankun-
gen des Wirtschaftswachstums, wie sie besonders ausgeprägt in Singapur
und Südkorea zu beobachten waren. Die Einbrüche in diesen, aber auch
in anderen Ländern der Region waren eine Folge der externen Schocks,
die asiatische ebenso wie andere Entwicklungsländer trafen. Im Unter-
schied zu den anderen Ländern haben sich die Länder im asiatisch-pazi-
fischen Raum jedoch sehr rasch an die veränderten weltwirtschaftlichen
Rahmenbedingungen angepaßt, so daß Einkommens- und Produktions-
wachstum nach einer relativ kurzen Rezessionsphase wieder in die Nähe
des früheren Niveaus gebracht werden konnte.
Wachstumsdynamik und Robustheit gegen außenwirtschaftliche Störein-
flüsse in der asiatisch-pazifischen Region werden häufig auf die erheb-
lichen Industrialisierungsanstrengungen zurückgeführt, die insbesondere
die asiatischen Entwicklungsländer in den letzten 25 Jahren unternommen
haben. Zwar ist es richtig, daß die Verarbeitende Industrie in diesen
Ländern erheblich an Bedeutung gewonnen hat (Tabelle AI) , jedoch
reicht dies für eine Erklärung der Wachstumsdynamik in vielen dieser
Länder nicht aus. Vielmehr ist es gelungen, das Einkommens- und Pro-
duktionswachstum je nach Entwicklungsniveau und Ressourcenausstattung
auf eine breite sektorale Basis zu stellen, wie Tabelle 2 zeigt. In den
weniger entwickelten ASEAN-Ländern hat neben der Verarbeitenden In-
dustrie die Landwirtschaft und der übrige Rohstoffsektor entscheidendTabelle 2 - Sektorale Beiträge zum Wachstum des Bruttoinlandspro-



















































































































(a) Absolute Zunahme des Bruttoinlandsprodukts zwischen 1965 und 1985.
- (b) Bergbau, Verarbeitende Industrie,
sorgung. - (c) Ohne Neuseeland.
von 1984 berechnet.
Bauleistungen und Energiever-
- (d) Auf der Basis der Sektoranteile
Quelle: World Bank [a, 1986, 1987]; Republic of China [b]; eigene Be-
rechnungen.
zum gesamtwirtschaftlichen Wachstum beigetragen. In den asiatischen
NICs dagegen hat die Verarbeitende Industrie ein deutlich höheres Ge-
wicht; ihr sektoraler Wachstumsbeitrag von fast 30 vH war dann auch
erheblich höher als der entsprechende Beitrag in den ASEAN-Ländern
(etwa 18 vH) und überstieg sogar den Beitrag der Verarbeitenden Indu-
strie in den entwickelten Volkswirtschaften der Region (28,4 vH). Zu
diesem Sektor traten in den NICs aber auch andere Wirtschaftsbereiche
wie insbesondere der international wettbewerbsfähige Bausektor, der sich
zu einem wichtigen Wachstumsmotor entwickelt hat.Der Beitrag der Landwirtschaft zum gesamtwirtschaftlichen Wachstum
sollte allerdings nicht unterschätzt werden. In den vier Entwicklungslän-
dern der ASEAN-Gruppe trug der landwirtschaftliche Sektor sogar stär-
ker zum Wachstum der gesamtwirtschaftlichen Wertschöpfung bei als die
Verarbeitende Industrie, und auch in dem als Industriemacht bekannten
Südkorea war der Agrarsektor eine wichtigere Wachstumsquelle als in den
meisten lateinamerikanischen Ländern, die als Referenzgruppe in Tabel-
le 2 aufgeführt sind. Der Vergleich mit Lateinamerika, dessen Wachstum
weit hinter dem der asiatischen Region zurückblieb, unterstreicht, daß
Wachstumserfolge nicht mechanistisch an das Wachstum der Industriepro-
duktion gekoppelt sind. So war die Spanne zwischen dem Wachstumsbei-
trag der Verarbeitenden Industrie und dem des Agrarsektors in Latein-
amerika weit höher als in den asiatischen Entwicklungsländern.
Der höchste Wachstumsbeitrag wird in allen Ländern der asiatisch-pazifi-
schen Region vom Dienstleistungssektor erbracht. Dahinter verbergen
sich in den einzelnen Ländergruppen höchst unterschiedliche Wirkungs-
zusammenhänge, die hier nur angedeutet werden können. Unter der Ru-
brik Dienstleistungen werden private Dienstleistungen, öffentliche
Dienstleistungen und der Staatsapparat zusammengefaßt. Die Angaben
über den Dienstleistungssektor ergeben sich bei der Ermittlung des
Bruttosozialprodukts oft nur als Residuum, so daß die tatsächliche Ent-
wicklung dieses Sektors nicht mit letzter Sicherheit angegeben werden
kann. Für die Wachstumsdynamik eines Landes ist es nicht unerheblich,
ob hohe Beiträge des Dienstleistungssektors durch eine Expansion priva-
ter Dienstleistungen entstehen oder lediglich den Anstieg des staatlichen
Konsums reflektieren. In Singapur und Hongkong haben sich ebenso wie
in den entwickelten asiatischen Ländern international wettbewerbsfähige
private Anbieter von Dienstleistungen (Banken, Versicherungen, Touris-
mus, Handel) etabliert, die sowohl die Wettbewerbsfähigkeit insbesondere
der Verarbeitenden Industrie unterstützen als auch eine eigenständige
Wachstumsquelle geworden sind. Demgegenüber wird der Dienstleistungs-
sektor in den asiatischen Entwicklungsländern noch vornehmlich vom
Staat und para-staatlichen Organisationen dominiert, deren Wachstumsbei-
trag lediglich durch Budgetzuweisungen entsteht.10































































































Quelle: UNCTAD [1987]; World Bank [a, 1987]; Republic of China [b];
eigene Berechnungen.
Wie schon mehrfach angedeutet, beruht die hohe Wachstumsdynamik des
asiatisch-pazifischen Raums auch auf der internationalen Wettbewerbs-
fähigkeit des Güter- und Dienstleistungsangebots. Das Produktionswachs-
tum wurde nicht wie in Lateinamerika durch die Expansion der inländi-
schen Nachfrage begrenzt, sondern zusätzliches Angebot konnte auf den
Weltmärkten abgesetzt werden. In allen Ländern der Region veränderte
sich die Struktur der Endnachfrage von der heimischen Nachfrage zu
den Exporten, so daß der Anteil der Exporte am Bruttoinlandsprodukt
zwischen 1965 und 1985 durchweg anstieg. Diese verstärkte Weltmarkt-
ausrichtung ist zunächst noch keine Besonderheit der asiatischen Län-
der. Von wenigen Ländern in der Gruppe der Länder mit niedrigeren
Einkommen abgesehen, läßt sich dieser Prozeß auch in Lateinamerika und
Afrika nachzeichnen. Als asiatische Besonderheit muß hingegen der
Strukturwandel im Exportangebot zugunsten von verarbeiteten Produkten
gesehen werden (Tabelle 3). Auch Länder, die im Strukturwandel eher11
als Nachzügler zu charakterisieren sind, wie Indonesien und die Philip-
pinen, konnten den Anteil von Primärgütern an den Gesamtexporten zu-
rückdrängen, so daß der Anteil von Industriegüterexporten am Bruttoin-
landsprodukt überall zunahm. Dabei werden innerhalb der Region erheb-
liche Spannweiten zwischen fast ausschließlichen Industriegüterexporteu-
ren wie Hongkong, Taiwan und Südkorea einerseits und den ASEAN-Län-
dern als immer noch überwiegenden Rohstoffexporteuren sichtbar.
2. Anteilsgewinne am Welthandel
a. Exportexpansion und Exportdiversifizierung
Die Strategie aller Länder der asiatisch-pazifischen Region, die Chancen
eines expandierenden Weltmarktes zu nutzen, hat sich nicht nur in einer
Verschiebung der Endnachfrage in den einzelnen Ländern zu mehr Ex-
porten niedergeschlagen. Wichtiger für konkurrierende Anbieter auf den
internationalen Märkten war, daß die Exporte aus der Region derart
rasch zunahmen, daß sich der Anteil der Region an den Weltexporten in-
nerhalb zweier Dekaden verdoppelte (Tabelle 4). Die Schubkraft kam da-
bei in nahezu allen Ländern eindeutig von verarbeiteten Gütern, während
Primärgüter nur bescheidene Anteilsgewinne verzeichnen konnten, sieht
man einmal vom Sonderfall Indonesien mit seinen ölexporten ab (Tabel-
le A2).
Aus regionaler Sicht traten die NICs und, als "zweite Generation", die
ASEAN-Staaten neben Japan als wichtigste Industriegüterexporteure auf.
Stammten 1965 noch über 80 vH der Industriegüterexporte der Region
aus Japan, so verringerte sich dieser Anteil im Zeitablauf stetig auf
71 vH im Jahre 1973 und 63 vH im Jahre 1985. Dieser Rückgang beruhte
nicht nur auf einer relativen Abnahme von traditionellen Exporten aus
den arbeitsintensiven Industriegüterbranchen, in denen Japan mit stei-
gendem Einkommen notwendigerweise Standortvorteile gegenüber Ländern
mit niedrigerem Einkommen einbüßen mußte. Deutlichstes Beispiel hierfür
ist die japanische Textil-, Bekleidungs- und Schuhindustrie, deren An-
teil an den gesamten Branchenexporten der Region von 70 (1965) auf12













































































Quelle: Eigene Berechnungen aufgrund von unveröffentlichten UNCTAD-
Daten.
17 vH (1985) zurückfiel. Auch in Industrien, die ein höheres Qualifika-
tionsniveau der Arbeitskräfte erfordern, wie im Maschinen- und Fahr-
zeugbau, erwuchsen Japan Konkurrenten aus der asiatisch-pazifischen
Region. So sank der entsprechende Anteil Japans in diesen Branchen
von über 90 (1965) auf etwas über 75 vH (1985), während der Weltex-
portanteil der gesamten Region hier besonders kräftig von 7 auf über
26 vH im gleichen Zeitraum anstieg.
Zu Konkurrenten Japans entwickelten sich vor allem die vier NICs, die
1985 etwa 85 vH der nicht-japanischen Industriegüterexporte aus der Re-
gion auf sich vereinigen konnten (verglichen mit lediglich 67 vH im Jahre
1965). Dieser regionale Konzentrationsprozeß ging zu Lasten der beiden
"alten" Industriestaaten Australien und Neuseeland und vollzog sich im
wesentlichen im Fahrzeug- und Maschinenbau, während in der Textil-
und Bekleidungsindustrie auch die "zweite Generation", die ASEAN-Län-
der, leichte Anteilsgewinne verbuchen konnte. Allerdings blieb auch in
dieser Industrie der weitaus überwiegende Teil der Exporte auf die vier
NICs konzentriert (Tabelle A2).13
Tabelle 5 - Rangposition von asiatisch-pazifischen Ländern unter den
vierzig größten Exporteuren und Importeuren von Industrie-



















































1985 unter den vierzig größ-
Quelle: GATT [1986].
Insgesamt konnte die Mehrzahl der asiatisch-pazifischen Länder ihren
Rang unter den vierzig wichtigsten Güterexporteuren beträchtlich ver-
bessern (Tabelle 5).
Hervorhebenswert ist über die außerordentliche Expansion im Industrie-
güterexport hinaus die Tatsache, daß die Länder der Region trotz eines
hohen Protektionsniveaus auf den Weltagrarmärkten, steigender Anteile
der Europäischen Gemeinschaft an den Weltagrarexporten (als Folge die-
ses Protektionismus) und relativ schwacher Weltnachfrageentwicklung
ihren Anteil an den Weltagrarexporten zwischen 1965 und 1985 von 11 auf
13 vH steigern konnten. Ein Teil dieser Nahrungsmittelexporte geht als
Vorleistungen (Futtermittel) in die hochgeschützte Endprodukterzeugung
ein, die in den USA, Japan und der Europäischen Gemeinschaft stattfin-
det. Diese Exporte sind anders als Industriegüterexporte mit einer hohen
Unsicherheit behaftet, da sie weitgehend von der Agrarmarktpolitik in
den Industrieländern abhängig sind und daher die Nachfrage kurzfristig
stark absinken kann, wenn die Protektionsspanne zwischen Endprodukt
und Vorleistungen in den Industrieländern verringert wird.14
b. Steigende Importkapazität der Region
Weniger bekannt als die rasche Exportexpansion ist die Tatsache, daß
die asiatisch-pazifische Region auch der größte Importeur der Dritten
Welt geworden ist [Hiemenz, 1984]. Neben Japan haben in den siebziger
und achtziger Jahren auch die NICs und Malaysia ihre Position in der
Rangliste der wichtigsten Güterimporteure verbessert (Tabelle 5) .
Mit steigendem Einkommen hat sich die Importnachfrage der Region eben-
falls erheblich ausgedehnt. Die durchschnittliche Importneigung, gemes-
sen als Ex-post-Einkommenselastizität der Importnachfrage, war dabei in
den NICs nicht nur höher als in Japan (Tabelle 6), sondern auch robu-
ster gegen die externen Schocks, die nach 1973 die Importneigung in der
asiatisch-pazifischen Region - wie auch in anderen Regionen - minderten.
Tabelle 6 - Ex-post-Einkoramenselastizitäten der Importnachfrage (a) in














































(a) Relation zwischen den durchschnittlichen jährlichen Wachstumsraten
der realen Importe und des realen Bruttoinlandsprodukts.
Quelle: UNCTAD [lfd. Jgg.]; IMF [lfd. Jgg.]; ADB [lfd. Jgg.]; eigene
Berechnungen.15
Der Vergleich mit den Ex-post-Einkommenselastizitäten der Importnach-
frage in den Industrieländern läßt indessen nicht den Schluß zu, daß die
Importneigung in der asiatisch-pazifischen Region höher war. Verände-
rungen in der Importrangliste sind daher auf höhere Importzuwächse als
Folge höheren wirtschaftlichen Wachstums zurückzuführen, nicht auf eine
höhere Importneigung bei gleichen Wachstumsraten. Lediglich Südkorea
und Hongkong konnten über den gesamten Zeitraum eine höhere Import-
neigung aufrechterhalten als die Referenzgruppe der Industrieländer.
Der Importsog ging damit vor allem von den rohstoffarmen NICs und
Japan aus. Er erfaßte aber nicht nur Primärgüter, sondern auch Zwi-
schen- und Kapitalgüter für den Verarbeitungsprozeß in der Industrie
sowie Konsumgüter im Zuge der sich erhöhenden Massenkaufkraft (Tabel-
le A2) . Der Importgehalt öffentlicher Infrastrukturinvestitionen muß als
weitere Triebfeder für die Importnachfrage gewertet werden.
Im Ergebnis hat sich der Anteil der Importe dieser Region an den Welt-
importen während der Untersuchungsperiode um fast 50 vH von 11,1 auf
16,5 vH erhöht (Tabelle 7). Überdurchschnittlich stieg die Importnach-
frage nach Primärgütern in Japan und den vier rohstoffarmen NICs (vor
allem in Südkorea, vgl. Tabelle A2), mit der Folge, daß die Region 1985
fast ein Viertel der Weltimporte von Primärgütern aufnahm. Knapp zwei
Drittel entfielen dabei auf Japan. Die Importnachfrage nach Industrie-
gütern stieg ebenfalls rasch, jedoch blieben Anteilszuwächse an den
Weltimporten von Industriegütern deutlich hinter dem Wachstum der Pri-
märgüterimporte zurück. Insgesamt erhöhte sich der entsprechende An-
teil zwischen 1965 und 1985 von 10 auf 12,8 vH.
Anders als bei den Primärgüterimporten absorbierte Japan nur etwas
mehr als ein Fünftel der Industriegüterimporte. Es gibt verschiedene Er-
klärungsmuster für diese Diskrepanzen zwischen den Entwicklungen der
Importanteile bei Primär- und Industriegütern einerseits sowie der unter-
schiedlichen Verteilung der Importanteile zwischen Japan und den übri-
gen Ländern der Region andererseits. Zum einen handelt es sich bei den
NICs und Japan ohne Ausnahme um ausgeprägt rohstoffarme Länder,
deren Gesamtnachfrage nach Primärgütern nahezu ausschließlich durch
Importe gedeckt werden muß. Vereinigt die Region einen steigenden An-
teil der weltwirtschaftlichen Produktion auf sich, so muß, nimmt man16












































































Quelle: Vgl. Quelle von Tabelle 4.
einen unveränderten Rohstoffgehalt der Produktion an, auch der Anteil
der Region an den Weltrohstoffimporten entsprechend steigen. Substitu-
tionsprozesse zwischen nationalen und internationalen Rohstoffquellen
können nicht stattfinden.
Zum anderen hat sich der Entwicklungsprozeß in diesen Ländern, wie in
Kapitel 1.1 ausgeführt, stärker als in Vergleichsländern auf nicht-indu-
strielle Aktivitäten und innerhalb des Industriesektors auf vergleichs-
weise weniger kapitalintensive Produktionen gestützt. Damit hat die Im-
portnachfrage nach Kapitalgütern und kapitalintensiven Produktionstech-
niken in Asien nicht die Bedeutung erlangt, die sie in Lateinamerika im
Zuge einer hauptsächlich am Binnen- und Regionalmarkt orientierten In-
dustrialisierung bekommen hat. Außerdem hat offensichtlich auch eine
Rolle gespielt, daß sowohl Japan als auch die asiatischen NICs lange Zeit
ihre Konsumgütermärkte durch Handelsbarrieren vor internationaler Kon-
kurrenz schützen konnten. Erst in den achtziger Jahren haben zunächst
Japan und dann auch Südkorea und Taiwan damit begonnen, diese Märk-
te stärker für Importe zu öffnen (siehe Kapitel V.5).17
3. Wandel in der Marktorientierung asiatisch-pazifischer Exporte und Importe
a. Exportmärkte
Für den vom Exportangebot der asiatisch-pazifischen Länder ausgelösten
Anpassungsdruck in den atlantischen Staaten und die wirtschaftspoliti-
schen Reaktionen darauf ist von Bedeutung,
- auf welche Exportmärkte sich die asiatisch-pazifischen Länder in der
Vergangenheit konzentrierten,
- ob es zwischen der ersten und zweiten Generation der Exporteure
(NICs und asiatische Entwicklungsländer) Gleichschritt oder Divergenz
in der Marktorientierung gab und
- ob bestimmte Exportmärkte die asiatisch-pazifischen Länder stärker an-
zogen, als es der Bedeutung dieser Märkte im Welthandel insgesamt
entsprach.
Was die Marktorientierung der gesamten Region einschließlich der drei
Industrieländer Japan, Australien und Neuseeland anlangt, so muß zu-
nächst zwischen dem Primärgüter- und Industriegüterangebot unterschie-
den werden.
Die Anbieter von Primärgütern konzentrierten sich zwischen 1965 und
1985 zunehmend auf den japanischen Markt, so daß sich dessen Anteil an
den Primärgüterexporten der gesamten Region in dieser Periode verdop-
pelte (von etwa 17 auf 34 vH; vgl. Tabelle 8). Reduziert man die Stich-
probe der Exportländer auf die vier NICs und die vier restlichen
ASEAN-Länder, so ist nicht überraschend, daß das Ausmaß japanischer
Rohstoff absorption noch deutlicher ausfällt: 1985 richteten sich etwa
40 vH der Primärgüter- und über die Hälfte der ölexporte auf den japa-
nischen Markt (Tabelle 9). Innerhalb des Rohstoffbereichs sind gegen-
läufige Tendenzen nicht zu erkennen. So wurden auch Nahrungsmittelex-
porte zunehmend auf den japanischen Markt gelenkt. Die beiden anderen
wichtigen Zielmärkte, die USA und vor allem die EG, büßten hingegen an
Bedeutung als Rohstoffabnehmer für die Region ein.Tabelle 8 - Anteil der USA, EG, Bundesrepublik Deutschland und Japans an den Exporten und Importen der

















































































































































































































































Quelle: Vgl. Quelle von Tabelle 4.Tabelle 9 - Anteil der USA, EG, Bundesrepublik Deutschland und Japans an den Exporten und Importen der




































































































































































































































































Quelle: Vgl. Quelle von Tabelle 4.20
Für die Industriegüterexporte der gesamten Region einschließlich Japans
gilt, daß alle drei großen Zielmärkte 1985 im Vergleich zu 1965 zu wich-
tigeren Abnehmern avancierten. Der amerikanische Markt stellte dabei die
EG und Japan weit in den Schatten. Fast 40 vH der asiatisch-pazifischen
Industriegüterexporte wurden 1985 von diesem Markt aufgenommen (Ta-
belle 8), d.h. zehn Prozentpunkte mehr als in den sechziger und siebzi-
ger Jahren. Die EG importierte etwa 12 vH und damit weniger als noch
1973 (etwa 15 vH), aber mehr als 1965 (10 vH) . Der Anstieg des japani-
schen Anteils resultiert im wesentlichen aus Exporten der NICs und der
Entwicklungsländer (Tabelle 9). Für diese acht Länder gewann zwar der
japanische Markt gemessen am Ausgangsniveau 1965 an Wichtigkeit, aber
verglichen mit dem Jahr 1973 halbierte sich sein Anteil von 14 auf 7 vH.
Die Konzentration ihrer Exporte auf die drei großen Industrieländer wur-
de vor allem vom Abfall des intra-regionalen Industriegüterhandels be-
gleitet, auf den unten (Kapitel 1.4) noch detaillierter eingegangen wird.
Folgende Unterschiede zwischen den Veränderungen der Regionalstruktur
der Industriegüterexporte der Gesamtregion einschließlich Japans und
der auf die NICs und Entwicklungsländer reduzierten Stichprobe sind
hervorzuheben, so
- die größere Bedeutung des amerikanischen Marktes für die NICs und
Entwicklungsländer als für Japan (Tabelle 9 und Tabelle A4);
- der Abfall des europäischen Marktes als Abnehmer von Erzeugnissen
aus den NICs und den Entwicklungsländern (Tabelle 9) im Gegensatz
zum leichten Anstieg des gleichen Marktes in der Regionalstruktur der
gesamten asiatisch-pazifischen Exporte (Tabelle 8);
- die relativ wichtige Rolle des deutschen Marktes für die Industrie-
güterexporte der gesamten Region.
Differenziert man zwischen einzelnen Industriegüterbranchen, so hat der
EG-Markt für die traditionellen Erzeugnisse wie Textilien, Bekleidung
und Schuhe, die vor allem von den NICs und den ASEAN-Ländern ex-
portiert werden, zunehmend an Bedeutung verloren. Lediglich knapp
14 vH der entsprechenden Exporte aus den acht Ländern wurden 1985
noch vom EG-Markt aufgenommen, verglichen mit fast einem Drittel 1965
und einem Viertel 1973. Hier scheinen die wirtschaftspolitisch begrün-21
deten Marktzugangsbarrieren (Multifaserabkommen) und Begünstigungen
anderer Drittländer (Mittelmeerraum) weitaus stärker bremsend gewirkt
zu haben als auf dem amerikanischen Markt.
Die Ergebnisse für den deutschen Markt ähneln in der Struktur und
Veränderung denen für die Europäische Gemeinschaft insgesamt. Dies ist
angesichts des deutschen Anteils an den EG-Importen aus der Region
von etwa einem Drittel nicht erstaunlich. Hervorzuheben ist allerdings,
daß 1985 der deutsche Markt im stark reglementierten Textil- und Be-
kleidungsbereich 40 vH der EG-Importe aus den NICs und den Entwick-
lungsländern absorbierte gegenüber lediglich 28 und 36 vH in den beiden
Stichjahren 1965 und 1973. Dieses Ergebnis stützt die These von einem
Zugangsgefälle innerhalb der Gemeinschaft, in der die Bundesrepublik
ein relativ offener Markt ist.
Die Ergebnisse für die einzelnen Länder sind in den Tabellen A3-A12
ausgewiesen. Ungeachtet aller Unterschiede in den Regionalstrukturen
der nationalen Exporte, auf die hier nicht im einzelnen eingegangen wer-
den soll, ist ein deutlicher Trend zur Annäherung der Regionalverteilung
der Exporte der einzelnen asiatischen Länder nicht zu übersehen. Legt
man als Kriterium für diesen Trend die normierte Standardabweichung
der einzelnen Länderanteile vom Durchschnitt (den Variationskoeffizien-
ten) zugrunde, so zeigt sich am Beispiel der Industriegüterexporte, daß
dieser Koeffizient in allen Fällen kontinuierlich abgenommen hat (Tabel-
le 10).
Mit anderen Worten, bestanden Mitte der sechziger Jahre noch länderspe-
zifische Exportschwerpunkte, wie beispielsweise die starke Orientierung
der philippinischen Exporte auf den amerikanischen Markt (Tabelle All)
oder der indonesischen Industriegüterexporte auf den japanischen Markt
(Tabelle A9), so sind diese traditionellen Bindungen in den folgenden
beiden Dekaden stark abgebaut worden und einer gleichförmigeren Regio-
nalstruktur gewichen. Die Höhe des Variationskoeffizienten gibt Auf-
schluß darüber, daß diese Gleichförmigkeit am stärksten für den ameri-
kanischen und am schwächsten für den japanischen Markt zutrifft. Dies
könnte für die These sprechen, daß Faktoren auf der Angebotsseite
(Ressourcenausstattung, institutionelle Bindungen zum Absatzmarkt) in22
Tabelle 10 - Variationskoeffizienten aus den Regionalverteilungen der In-
dustriegüterexporte der einzelnen asiatisch-pazifischen Län-












































Quelle: Vgl. Quelle von Tabelle 4.
ihrer Wichtigkeit von Faktoren auf der Nachfrageseite (Protektion, Nach-
fragewachstum) zumindest beim Zugang zum US-Markt abgelöst worden
sind.
Das hohe sektorale wie regionale Aggregationsniveau der Daten läßt Ant-
worten auf die zweite der eingangs gestellten Fragen, ob sich die zweite
Generation der ASEAN-Exporteure mit gleichen Produkten auf gleichen
Exportmärkten wie die NIC-Generation etablieren konnte, nicht zu (1).
Allerdings zeigt ein Vergleich der durchschnittlichen Veränderungen der
Exportmarktanteile bei Industriegütern zwischen den vier NICs und den
ASEAN-Ländern, daß bei grundsätzlich gleichem Trend - wachsende Be-
deutung des amerikanischen Marktes - dieser bei der ersten Generation
weitaus stärker ausgeprägt gewesen zu sein scheint als bei den ASEAN-
Ländern. Letztere orientierten sich - wenn auch auf niedrigerem Ni-
veau - zwischen 1965 und 1985 relativ mehr zum EG-Markt als die NICs,
für die im Länderdurchschnitt der Anteil der EG bei nur etwa 13 vH
konstant blieb.
(1) Siehe hierzu detailliert Hiemenz [1985], der zu dem Ergebnis kommt,
daß in den siebziger Jahren die ASEAN-Länder andere Strategien der
regionalen Exportdiversifizierung verfolgten als die Staaten der
ersten Generation in den sechziger Jahren.23
Eine Antwort auf die dritte Frage, inwieweit diese Anteilsverschiebungen
"normal" in dem Sinne sind, daß sie regional nur widerspiegeln, was sich
auch weltweit zeigte, setzt ein Referenzsystem voraus. Gewählt wurden
die Veränderungen der Weltimportanteile der drei großen Zielmärkte. Be-
fände sich die wachsende Bedeutung des amerikanischen Marktes für die
asiatisch-pazifischen Exporteure beispielsweise im Gleichschritt mit dem
Anstieg des amerikanischen Anteils an den Weltimporten, so wären regio-
nenspezifische Faktoren einer intensiveren Arbeitsteilung im pazifischen
Becken auszuschließen. Eine höhere Importneigung der USA bei gleicher
gesamtwirtschaftlicher Wachstumsrate und/oder höherer Wachstumsrate bei
gleicher Importneigung im Vergleich zur EG oder Japan würde erklären,
warum die USA sowohl für die asiatisch-pazifische Region als auch für
die Welt insgesamt zu einem immer wichtigeren Absatzmarkt wurden. Ab-
weichungen vom Gleichschritt in Richtung eines größeren Bedeutungszu-
wachses des amerikanischen Marktes für die Region als für die Welt
könnten beispielsweise auf gezielte Exportoffensiven der asiatisch-pa-
zifischen Anbieter auf dem amerikanischen Markt hinweisen, auf eine en-
gere Kapitalverflechtung (handeiswirksame Direktinvestitionen) , bilaterale
Handelsvergünstigungen oder mehr wechselkurspolitische Koordination
(Bindung der asiatisch-pazifischen Währungen an den Dollar).
In Tabelle 11 ("Exportmarkt") wird die Wirksamkeit derartiger Sonderein-
flüsse durch den Grad der Abweichung des Koeffizienten von eins abge-
bildet. Dabei zeigt sich, daß der amerikanische Markt während der ge-
samten Beobachtungszeit stets einen höheren Stellenwert für die asia-
tisch-pazifischen Industriegüterexporteure (dabei vor allem für die NICs
und die ASEAN-Länder) besaß als für die Welt insgesamt. Für die EG.
gilt der umgekehrte Fall, während Japan erst beim Gesamthandel, der
durch die Rohstoffimporte aus der Region geprägt ist, dem amerikani-
schen Muster nahekommt. Wichtig sind die Veränderungen im Zeitablauf.
Zwar waren die Sonderfaktoren stets so erheblich, daß - von einer Aus-
nahme bei Japan abgesehen - nie ein Gleichschritt erreicht wurde.
Jedoch näherten sich die Anteile der Region auf dem amerikanischen
Markt geringfügig dem Normalmuster an, während der japanische Ziel-
markt stärker ins Blickfeld der NICs und ASEAN-Länder rückte als zu
Beginn der Beobachtungsperiode. Kontinuierlich vollzog sich dieser rela-
tive Bedeutungsgewinn nicht, denn 1973 spielten sowohl bei Industriegü-24
Tabelle 11 - Relative Bedeutung der USA, EG und Japans als Export-
und Beschaffungsmärkte für die asiatisch-pazifischen Län-
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Quelle: Vgl. Quelle von Tabelle 4.
tern als auch beim gesamten Angebot Sonderfaktoren eine größere Rolle
als 1985.25
Die EG hielt ihren Anteil an den Industriegüterimporten der Welt im Zeit-
ablauf etwa konstant. Gemessen an dieser "Normalentwicklung" fiel der
Gemeinschaftsmarkt als Zielmarkt für die Industriegüterexporte der NICs
und der ASEAN-Länder zurück. Gleiches gilt für Rohstoffe. Innerhalb
der Industriegüter fallen allerdings Sonderbewegungen in der Maschinen-
und Transportausrüstungsbranche auf. Hier gewann die Gemeinschaft,
gemessen am Normalmuster, an Bedeutung als Zielmarkt, sowohl für japa-
nische als auch für NICs- und ASEAN-Exporteure. Insgesamt haben aber
Einbußen, wahrscheinlich bestimmt durch rigide Zugangsbeschränkungen
für Textil- und Bekleidungsexporte, überwogen, so daß die EG bis 1985
eine noch geringere relative Bedeutung als Abnehmer von Industriegü-
tern aus den NICs und den ASEAN-Ländern hatte als 1965. Für die In-
dustriegüterexporte aller Länder der Region ist dieser Abfall nicht für
die gesamte Periode, sondern lediglich für die Zeit nach 1973 zu beob-
achten, als der Marktzugang auch für Güter außerhalb des Textilsektors
und vor allem für japanische Erzeugnisse zunehmend reglementiert
wurde.
Ober alle Differenzierungen hinweg muß als Fazit die überragende Be-
deutung des amerikanischen Marktes für die asiatischen Industriegüter-
anbieter und des japanischen Marktes für die asiatischen Rohstoffanbieter
hervorgehoben werden. Einiges spricht dafür, daß in der ersten Hälfte
der achtziger Jahre die massive Dollaraufwertung diesen Prozeß im Indu-
striegüterbereich wesentlich mitbestimmt hat. Zwischen 1980 und 1985
stieg der Anteil der USA an den entsprechenden Exporten der asiatisch-
pazifischen NICs und ASEAN-Länder in die drei großen Zielmärkte dra-
matisch von 54 auf 71 vH und sank der der EG von 35 auf 20 vH bzw.
der Japans von 11 auf 9 vH.
b. Importmärkte
Im Vergleich zu ihrer Stellung als Exportmärkte sind die Unterschiede
zwischen den drei Handelsblöcken als. Beschaffungsmärkte für die asia-
tisch-pazifischen Länder weniger eklatant, was den Eckwert 1985 an-
langt: Aus den USA wie der EG stammten etwa 19-20 vH der Industrie-26
güterimporte (1), aus Japan etwas über ein Viertel (Tabelle 8, untere
Hälfte). Der Rest entfällt im wesentlichen auf Importe aus der Region
selbst.
Diese Momentaufnahme ist das Ergebnis zweier divergierender Trends:
einem deutlichen Abfall der Anteilswerte für die Gemeinschaft auf fast
die Hälfte des Ausgangswertes von 1965 und einer nicht ganz so dramati-
schen Zunahme des japanischen Anteils. Innerhalb zweier Dekaden fiel
die EG als Beschaffungsmarkt vom ersten auf den dritten Rang zurück.
Die Verluste waren dort besonders gravierend, wo EG-Anbieter noch Mit-
te der sechziger Jahre über 40 vH der Importe für sich beanspruchen
konnten: im Maschinen- und Fahrzeugbereich. Auch die Bundesrepublik
blieb von diesem rückläufigen Trend nicht verschont. Ihr Abstieg verlief
indessen weniger steil als der der übrigen EG-Anbieter. Läßt man die
drei Industrieländermärkte in der Region unberücksichtigt (Tabelle 8),
so ergibt sich für die EG-Anbieter kein besseres Bild, denn auch auf
den Märkten der NICs und der ASEAN-Länder gingen Anteile verloren,
teils an Japan (Maschinen und Fahrzeugbau), teils an Konkurrenten aus
der Region (intra-regionaler Handel). Ebenso wie in der Gesamtregion
konnten die amerikanischen Anbieter auch auf den NICs- und ASEAN-
Märkten ihre Anteile behaupten.
Wie bei der Interpretation der Veränderungen in der Regionalstruktur
der Exporte aus der asiatisch-pazifischen Region stellt sich auch auf der
Importseite die Frage, ob der eklatante Rückgang der EG-Anteile im Ver-
gleich zu einem Referenzsystem "normal" ist oder ob regionale Beson-
derheiten vorliegen.
Analog zur Exportseite wird für die Importe der asiatisch-pazifischen
Länder der Anteil der USA, der EG und Japans an den Weltexporten als
Vergleichskriterium angelegt. Verliefe der Abstieg der EG als Anbieter
auf dem Regionalmarkt deckungsgleich mit dem auf dem Weltmarkt, so
würde sich die Relation beider Anteile im Zeitablauf nicht ändern. Tabel-
le 11 ("Beschaffungsmarkt") zeigt indessen das Gegenteil. Obgleich die
(1) Im folgenden sollen nur die Industriegüteranteile diskutiert werden
und nicht die für die EG und Japan unwichtigen Primärgüterexporte
in die Region.27
EG als Anbieter zu keinem Zeitpunkt die Stellung auf den asiatisch-pazi-
fischen Märkten besaß, die sie auf dem Weltmarkt für Industriegüter
innehatte (Relation stets kleiner als eins), und somit in Asien von einem
viel niedrigeren Ausgangsniveau startete, verlor sie dort deutlich mehr
als auf dem Weltmarkt. Die USA konnten sich hingegen auf den asiatisch-
pazifischen Märkten besser als auf dem Weltmarkt behaupten - dies gilt
vor allem für die Gesamtstichprobe einschließlich der japanischen, au-
stralischen und neuseeländischen Märkte -, während Japan stärker auf
dem Weltmarkt als in Asien vordrang, ohne allerdings seine überdurch-
schnittlich gute Marktposition in den asiatisch-pazifischen Ländern völlig
einzubüßen.
Demnach ist die These, nach der Japan die Märkte der Nachbarländer mit
seinem Angebot zunehmend erobert hat, so pauschal nicht aufrechtzuer-
halten. Seine Fortschritte auf den Weltmärkten waren größer als in
Asien; seine überdurchschnittlich starke Marktstellung in den NICs und
den ASEAN-Ländern blieb jedoch auch nach zwei Dekaden Weltmarkt-
orientierung weitgehend erhalten. Das relativ gute Abschneiden der USA
in der Region widerspricht der häufig vorgebrachten These eines im
Zeitablauf stärker gewordenen "Nachbarschaftsvorteils" Japans gegenüber
atlantischen Anbietern. Vielmehr kristallisiert sich ein spezifisch euro-
päisches Problem heraus, Importmarktanteile in wachstumsstarken Bran-
chen wie dem Maschinen- und Fahrzeugbau in den asiatisch-pazifischen
Ländern zu behaupten.
4. Veränderungen der intra-regionalen Arbeitsteilung im Zeitablauf
a. Das Gesamtbild
Die zunehmenden Import- und Exportanteile der asiatisch-pazifischen Re-
gion am Welthandel werfen die Frage auf, inwieweit die Integration in
den Welthandel durch intra-regionale Arbeitsteilung oder durch verstärk-
ten Handel mit den Ländern des atlantischen Beckens zustande gekommen
ist. Eine durchgängige Antwort auf diese Frage gibt es nicht; es muß
nach Importen und Exporten sowie nach Produktkategorien unterschieden28
Tabelle 12 - Anteil des intra-regionalen Handels am Gesamthandel der























































Quelle: Vgl. Quelle von Tabelle 4.
werden. Tabelle 12 zeigt deutlich, daß die intra-regionale Arbeitsteilung
unter Einschluß Japans keine wichtige Rolle für das Exportwachstum der
Region gespielt hat. Ihr Anteil an den Exporten ist insgesamt zwischen
1965 und 1985 von 42 auf 34 vH zurückgegangen, wobei dieser Rückgang
ausschließlich von einer drastischen Abnahme bei verarbeiteten Indu-
striewaren bestimmt wird. Im Primärgüterbereich schwanken die Anteile
im Zeitablauf beträchtlich, und zwar zwischen 22 und 30 vH, ohne daß
ein Trend erkennbar wäre. Diese Daten belegen, daß im Industriegüter-
bereich weder Japan für die asiatischen NICs und Entwicklungsländer
noch diese Länder für Japan sich zu so wichtigen Exportmärkten ent-
wickeln konnten wie die USA und in abgeschwächter Form auch Europa.
Einzelheiten dieser asiatisch-atlantischen Verflechtung werden in Kapitel
III. 1. diskutiert.
Ein völlig anderes Bild ergibt sich auf der Importseite. Zwar hat der Ge-
samtanteil der Importe aus der Region nur leicht zugenommen, aber da-
für kamen 1985 etwa drei Viertel der Primärgüterimporte aus benachbar-
ten Ländern der Region (Tabelle 12). Dahinter verbergen sich Rohstoff-29
exporte der ASEAN-Länder - häufig über Singapur - nach Japan und die
asiatischen NICs sowie von Australien und den NICs ebenfalls nach Japan
(1). Die erheblichen Unterschiede zwischen intra-regionalen Import- und
Exportanteilen erklären sich dadurch, daß das Exportangebot an Primär-
gütern viel schneller gewachsen ist als die regionale Importnachfrage.
Deshalb konnte der regionale Importbedarf zunehmend gedeckt und
gleichzeitig die Verflechtung mit Exportmärkten außerhalb der Region in-
tensiviert werden.
Bei den Industriegüterimporten insgesamt hat die intra-regionale Arbeits-
teilung ebenfalls an Bedeutung verloren. Zunehmende Importanteile im
Bereich arbeits- und rohstoffintensiver Produkte sowie in jüngerer Zeit
auch bei Investitionsgütern deuten jedoch an, daß sich im Industriesek-
tor eine intra-industrielle Spezialisierung zwischen den Ländern der
Region durchzusetzen beginnt. Diese Spezialisierung bezieht sich zum
einen auf den Handel mit industriellen Vorleistungen und Zwischenpro-
dukten für z.B. die Textil- und Bekleidungsindustrie sowie auf
zunehmende Lieferungen von Investitionsgütern aus den NICs in die
ASEAN-Länder [Campbell, 1986, Tabelle 5]. Zu dieser Entwicklung
beigetragen hat die industrielle Verflechtung der Region durch japani-
sche Direktinvestitionen (Kapitel II.4) und in den letzten Jahren auch
durch Direktinvestitionen der NICs in asiatischen Entwicklungsländern
(Tabelle A13).
b. Einige regionale Besonderheiten
Das zuvor skizzierte geringe Ausmaß der intra-regionalen Arbeitsteilung
mag angesichts der Tatsache verwundern, daß zwischen Singapur und
den vier asiatischen Entwicklungsländern seit über zwanzig Jahren eine
regionale Integrationsgemeinschaft besteht, die sich zum Ziel gesetzt hat,
den Handel untereinander auszuweiten. Dieses Ziel ist bislang nicht er-
reicht worden. Zwar stieg der ASEAN-Anteil an den gesamten Exporten
(Importen) der Mitgliedsländer (ohne Brunei) von 14 vH (14 vH) im
(1) Zu Einzelheiten dieser Handelsströme siehe Campbell [1986] und
Langhammer [1985b].30
Jahre 1973 auf 21 vH (20 vH) im Jahre 1983 [Rieger, 1985, Tabelle 6].
Jedoch müssen diese Zugewinne aus zwei Gründen relativiert werden.
Zum einen besteht zu zwei Dritteln der Intra-ASEAN-Handel aus Rohöl
und sogar zu 80 vH aus Primärgütern; zum anderen ist ein erheblicher
Teil des in den Zuwächsen enthaltenen Handels lediglich Transithandel
über Singapur in andere Länder, der keine wirtschaftliche Integration
zwischen den ASEAN-Ländern widerspiegelt. Ohne den Handel mit
Singapur betrug der ASEAN-Exportanteil am Gesamthandel der vier übri-
gen Länder 1983 nur noch 4 .vH [Langhammer, 1987b, S. 536]. Dies ver-
deutlicht, daß die ASEAN-Länder bisher kaum Schritte in Richtung auf
einen gemeinsamen Markt unternommen und ihre Wirtschaftsentwicklung
individuell in einer internationalen Arbeitsteilung vorangetrieben haben.
Von einer Zunahme des intra-regionalen Handels zwischen den nicht
hochindustrialisierten Ländern der Region kann letztlich nur im Verhält-
nis zwischen NICs und asiatischen Entwicklungsländern gesprochen wer-
den. Dieser Exportstrom hat zwischen 1970 und 1982 anteilsmäßig um 6
Prozentpunkte zugenommen, aber der Anteil selbst betrug 1982 nur 9 vH
der Gesamtexporte der NICs und hatte damit die gleiche Bedeutung wie
der Handel der NICs untereinander [Campbell, 1986, Tabelle 4],
5. Verschiebung der Welttransportströme zum pazifischen Becken
Der Erfolg der asiatisch-pazifischen Region auf den Weltmärkten hat sich
notwendigerweise auch in einem steigenden Anteil dieser Region am Welt-
frachtaufkommen niedergeschlagen. Insgesamt vergrößerte sich dieser
Anteil für alle Güter von 10 vH im Jahre 1970 auf knapp 17 vH im Jahre
1983 und für Industriegüter sogar von 17 auf 24 vH (Tabelle 13). Ober
diesen allgemeinen Anstieg hinaus zeigt eine detaillierte Analyse regionale
wie sektorale Besonderheiten:
- Oberdurchschnittliche Anteilszuwächse lassen sich im pazifischen
Becken erkennen, d.h. im Transport von der asiatisch-pazifischen Re-
gion zur Westküste der USA und Kanadas. 90 vH der Anlandungen im
Rohölbereich und mehr als zwei Drittel im Industriegütersektor stamm-31
Tabelle 13 - Anteil des asiatisch-pazifischen Raumes am Weltfrachtvolu-















































































































































































































































































Quelle: Berechnet nach UN [c].
ten 1983 aus Ost- und Südostasien (einschließlich Ozeaniens). Im Jahre
1973 betrugen diese Anteile noch 45 und 47 vH.
- Anlandungen aus Asien in Europa sind demgegenüber relativ unbedeu-
tend geblieben. Auch bei Industriegütern stieg der Anteil lediglich von
etwa 7 vH (1973) auf 11 vH (1983).
- Innerhalb der Wachstumsregion intensivierte sich das Frachtaufkommen
entsprechend dem Anstieg des intra-regionalen Handels erheblich, wo-
bei, wie in allen anderen Bestimmungsregionen, Ostasien vorwiegend
den Ausgangspunkt des Frachtverkehrs mit Industriegütern und Süd-
ostasien des Verkehrs mit Rohstoffen und Rohöl bildete.
Das zunehmende Ladungsaufkommen aus der asiatisch-pazifischen Region
hat vor allem Implikationen für die Verteilung des Weltseeverkehrs auf
Reedereien aus dem atlantischen Becken und dieser Region. Diese ent-
stehen durch den starken Flaggenprotektionismus in der internationalen
Schiffahrtspolitik, der sich im "Verhaltenskodex für Linienkonferenzen"
der Vereinten Nationen dokumentiert. Dieser Kodex sieht vor, daß das
Ladungsaufkommen eines Landes zwischen Reedereien aus diesem Land32
und Reedereien des Bestimmungslandes im Verhältnis 40:40 aufgeteilt
wird ("cargo sharing"-Prinzip). Die verbleibenden 20 vH stehen für
Reedereien aus Drittländern zur Verfügung. Eine Zunahme im Ladungs-
aufkommen aus Asien kann dann zu Ladungseinbußen für Reedereien in
den Bestimmungsländern führen. Ein derartiger Verlust tritt ein, wenn
die Anteilsgewinne am Weltfrachtverkehr zu Lasten von Cabotage (In-
landsverkehr) oder des Frachtverkehrs gehen, bei dem Reedereien aus
den Bestimmungsländern einen höheren Anteil als 40 vH besaßen. Ein
Beispiel: Unterlägen die an die Westküste der USA und Kanadas angelan-
deten Industriegüter aus der asiatisch-pazifischen Region der "cargo
sharing "-Klausel, während der Rest vollständig von amerikanischen bzw.
kanadischen Reedereien transportiert würde, so hätte der Anstieg des
Anteils von Gütern aus der Region von 47 auf 68,5 vH bedeutet, daß
der Anteil von Reedereien aus der Empfängerregion am Frachtvolumen
von rund 72 auf 59 vH zurückgegangen wäre. Dieser Extremfall dürfte in
der Realität kaum vorgekommen sein, da das aus nicht-asiatischen Län-
dern angelandete Frachtaufkommen auch von nicht-amerikanischen bzw.
nicht-kanadischen Reedereien transportiert worden sein dürfte. In jedem
Falle aber ist die Wahrscheinlichkeit groß, daß eine Verschiebung des
Güterangebots von Industrie- zu Entwicklungsländern Anteilseinbußen
für Reedereien in Industrieländern mit sich gebracht hat, weil Entwick-
lungsländer unter dem Schutz der UN-Regulierungen Ladungsaufkommen
auf eigene neugegründete Reedereien gelenkt haben.
Erfolgreiche Anbieter stammen dabei auch aus der asiatisch-pazifischen
Region, wie das Beispiel der sehr expansiven Evergreens Line aus
Taiwan gezeigt hat [Böhme, 1986, S. 159]. Da neue Anbieter günstige
Kostenstrukturen aufweisen, attraktive Ladungsmodelle anbieten und ag-
gressive Frachtratenpolitiken betreiben, haben sich nicht nur die Fracht-
volumina als Folge der eigenen rasch wachsenden Ladungsmengen von
Reedereien aus der Region sowie der "cargo sharing "-Regeln zugunsten
der neuen Anbieter verschoben (1). Preiseffekte als Folge sinkender
(1) Reedereien aus den Ländern der Region stoßen zunehmend auch auf
Routen vor, die nicht ihr Heimatland berühren und auf denen sie
dann mit Anbietern aus Ländern des atlantischen Beckens in Konflikt
geraten. Ein aktuelles Beispiel ist die Einleitung eines Verfahrens
durch die EG gegen die koreanische Hyundai Merchant Marine
Company. Dieser Gesellschaft werden auf Antrag des "Ausschusses33
Frachtraten sind ebenfalls eingetreten. Es kann vor diesem Hintergrund
nicht überraschend erscheinen, daß der Anteil der Industrieländer an
der Welthandelsflotte von knapp 67 vH im Jahre 1970 auf 42 vH im Jahre
1986 schrumpfte, gleichzeitig aber der der Entwicklungsländer (ohne
Länder mit "offenen Registern") von 7 auf 16 vH stieg [Böhme, 1986,
Tabelle 18*]. Die wachsende Wettbewerbsfähigkeit auf den Weltmärkten,
unterstützt durch zahlreiche mengenmäßige Restriktionen im Weltfracht-
verkehr, erwies sich dabei als stärkste Antriebskraft für Verschiffung
eigener Produkte durch eigene Reedereien. Eine ähnliche Aussage läßt
sich auch für den steigenden Anteil von asiatischen Fluglinien am Welt-
gütertransport treffen [Sichelschmidt, 1986].
der Reederei Vereinigungen der Europäischen Gemeinschaften" inso-
fern unlautere Preisbildungspraktiken im Güterlinienverkehr zwischen
der Gemeinschaft und Australien vorgeworfen, als sie Zinssubventio-
nen und andere Vergünstigungen von der koreanischen Regierung
erhalten haben soll und somit die Frachtraten der Gemeinschafts-
reedereien um ein Viertel unterbieten konnte [vgl. EG, C 308,
18. November 1987, S. 3].34
II. Determinanten des Wirtschaftswachstums in den asiatisch-
pazifischen Staaten
Nachdem in Kapitel I die im internationalen Vergleich hohen gesamtwirt-
schaftlichen Wachstumsraten ebenso wie die Anteilsgewinne am Welthandel
der asiatisch-pazifischen Länder dargestellt wurden, sollen in diesem Ka-
pitel Determinanten dieser Erfolge diskutiert werden. Dies ist sehr
schwierig, da nicht auf eine theoretisch umfassende und empirisch abge-
sicherte Wachstumstheorie zurückgegriffen werden kann, die vor allem
länger anhaltende Wachstumsunterschiede zwischen Ländern erklärt. Den-
noch gibt es eine ganze Reihe von Erklärungshypothesen, deren Aussa-
gekraft am Beispiel der Untersuchungsländer überprüft werden kann. Im
folgenden werden zunächst Hypothesen vorgestellt, die auf das Handeln
privater Wirtschaftssubjekte abstellen, und danach solche, die die staat-
liche Wirtschaftspolitik in den Mittelpunkt rücken. In einem weiteren
Schritt sollen Forschungsergebnisse gewürdigt werden, die gemeinsame
Erklärungsfaktoren aller Untersuchungsländer empirisch überprüfen. Auf
die Besonderheiten einzelner Länder wird anschließend eingegangen.
1. Hypothesen zum Wirtschaftswachstum
a. Investitionstätigkeit und Humankapitalbildung
Es ist kaum umstritten, daß die Investitionstätigkeit, d.h. die Zunahme
des Sachkapitalstocks, wirtschaftliches Wachstum positiv beeinflußt (1).
Warum sich die Investitionstätigkeit oder das Sparverhalten allerdings
ändert, erklärt dieser Ansatz nicht. Säkulare Entwicklungsunterschiede
unterliegen aber auch weiteren wichtigen Einflußfaktoren, so dem Fort-
schritt des technologischen Wissens [Solow, 1958]. Dessen eigenständiger
Wachstumsbeitrag ist allerdings schwer von dem der Faktorakkumulation
abzugrenzen, denn sowohl Änderungen in der Technologie als auch Än-
derungen in der Faktorausstattung können zu identischen Änderungen
(1) Diese sogenannte "neo-klassische Wachstumshypothese" wurde we-
sentlich von Solow [1957] geprägt.35
im Output und in den Faktoreinsatzrelationen führen [Nelson, 1973]. Nur
wenn die technologischen Änderungen autonom bestimmbar sind, kann
man ihren Einfluß auf das Wirtschaftswachstum isolieren. Gerade dies
aber könnte für Entwicklungsländer in dem Maße zutreffen, wie diese
von den weiter fortgeschrittenen Ländern Technologien importieren oder
imitieren. Dabei bestimmt unter anderem die Größe des Technologieab-
standes zwischen einem Entwicklungsland und den führenden Industrie-
nationen die Rentabilität von Technologieimporten (1) .
Ein weiterer Erklärungsansatz, der zumindest nur schwer direkt mit der
Faktorakkumulation oder Änderungen des technologischen Wissens in
einen Zusammenhang zu bringen ist, läßt sich als "human resources"-
These umschreiben. Es handelt sich hierbei um Überlegungen, die auf
Schumpeter zurückgehen und die später mit Hilfe des Humankapitalkon-
zepts empirischen Tests zugänglich gemacht wurden. Während es bei
Schumpeter um das Durchsetzen von absoluten Neuerungen geht, reicht
es für einen Aufholprozeß seitens der Entwicklungsländer aus, wenn hei-
mische Wirtschaftssubjekte in der Lage sind, Neuerungen durchzusetzen,
die lediglich im Vergleich zu ihrer kulturellen Umgebung innovativ sind.
Das heißt, Imitations- und AdaptionsVorgänge sind hier gleichbedeutend
mit Innovationsprozessen, was ihre Bedeutung für das Wirtschaftswachs-
tum betrifft. Ob sich die Innovationsfähigkeit dabei auf spezielle kultu-
relle, ökonomische oder wirtschaftspolitische Eigenschaften zurückführen
läßt, ist Gegenstand zahlreicher Untersuchungen. Unter anderem hat
McClelland [1953; 1961] versucht, den Einfluß spezieller Lebensumstände
auf die Innovationsfähigkeit von Gruppen zu identifizieren. Später wur-
den eine ganze Reihe anderer Faktoren in Zusammenhang mit dem Wirt-
schaftswachstum gebracht - sie reichen vom Gesundheitszustand bis hin
zum Ausbildungsgrad. Festzuhalten bleibt also, daß die Wachstumsdeter-
minanten nicht nur Sachkapital und Technologie umfassen, sondern viel-
mehr auch Eigenschaften des Arbeitskräftepotentials (2).
(1) Für einen Überblick und einen Test vgl. Choi [1983, Kap. 7],
(2) So argumentiert beispielsweise Morawetz [1981, S. 135], ostasiatische
Arbeitskräfte verfügten im Vergleich zu lateinamerikanischen Arbeits-
kräften aus verschiedenen Gründen über besondere manuelle Fertig-
keiten, die sie für bestimmte Tätigkeiten (Nähen, Löten, Sticken)
besonders geeignet erscheinen ließen. Unterschiede in den Arbeits-
produktivitäten lateinamerikanischer und ostasiatischer Bekleidungs-36
b. Wirtschaftspolitische Einflüsse
Die bislang aufgeführten Wachstumsdeterminanten werden ihrerseits von
Preisanreizen beeinflußt, hinter denen auch die unterschiedlichsten wirt-
schaftspolitischen Maßnahmen stehen. So haben viele Entwicklungsländer
in der Vergangenheit versucht, wirtschaftliches Wachstum durch eine ge-
zielte Binnenmarktorientierung der Produktion zu forcieren. Nach an-
fänglichen Erfolgen wurden die Grenzen dieser Strategie spätestens dann
sichtbar, als sich die Wachstumsraten trotz günstiger äußerer Umstände
deutlich verlangsamten. Eine Reihe von Volkswirtschaften konnte aller-
dings diesem Problem begegnen, sofern sie entweder von Beginn an oder
rechtzeitig genug in der Lage waren, die von der Importprotektion aus-
gehende Benachteiligung der Exporte durch exportfördernde Maßnahmen
zu kompensieren beziehungsweise die Importprotektion abzubauen
[Donges, Riedel, 1977, S. 59].
Es wäre allerdings ein Trugschluß anzunehmen, zusätzliche Exporte
schlügen sich stets in erhöhtem wirtschaftlichem Wachstum nieder. Die
Alternativkosten massiver Exportsubventionierung bei unveränderter Im-
portprotektion können so hoch sein, daß der Nettoeffekt für das gesamt-
wirtschaftliche Wachstum negativ ist. Entscheidend ist vielmehr, durch
eine stärker weltmarktorientierte Entwicklungsstrategie die Gefahr von
kumulativen Interventionen auf Güter- und Faktormärkten gering zu hal-
ten [Bhagwati, Krueger, 1973]. Dabei kommt es weniger auf die Export-
förderung allein an als vielmehr auf den Abbau von Diskriminierungen
sowohl zwischen Export- und Binnenmarktproduktion als auch zwischen
Kapital- und Arbeitseinsatz.
industrien zum Beispiel könnten auch mit derartigen kulturellen Fak-
toren in Zusammenhang gebracht werden. Eine derartige Aussage be-
zieht sich auf Niveauunterschiede zu einem bestimmten Zeitpunkt und
ihre möglichen Determinanten. Ob Wachstumsunterschiede im Zeitab-
lauf dadurch erklärt werden können, ist strittig.37
2. Empirische Befunde
a. Grundlagen
Die hier vorgestellten Hypothesen sind in einer ganzen Reihe von
empirischen Studien einzeln getestet worden (1). Ob ihnen auch
zusammengenommen ein hoher Erklärungswert zukommt, ist in jüngeren
Analysen von Heitger [1985; 1987] empirisch überprüft worden. Der Test
erfolgte anhand eines Länderquerschnitts über drei Perioden (von jeweils
einer Dekade). Die Ergebnisse, zunächst ohne Berücksichtigung wirt-
schaftspolitischer Erklärungsfaktoren, lauten wie folgt:
[1] ABIP = 0,91 - 0,06 Y./Y + 0,02 ALPHAB + 0,14 INVQUO - 0,43 ABEV
(1,75) (-6,80)* (4,16)* (7,69)* (-3,09)*
R
2 = 0,28; F = 29,6; N = 293 (in Klammern t-Test; statistisch
signifikant bei 5 vH Irrtumswahrscheinlichkeit)
wobei: ABIP = durchschnittliche jährliche Wachstumsrate des Brutto-
inlandsprodukts in internationalen Preisen des Jahres
1975
Y./Y ,,qA
 = relatives Bruttoinlandsprodukt je Einwohner (USA
1950, 1960, 1970 = 100)
ALPHAB = Alphabetehquote für Erwachsene
INVQUO = durchschnittliche Bruttoinvestitionsquote in internatio-
nalen Preisen von 1975
ABEV = durchschnittliche jährliche Wachstumsrate der Bevöl-
kerung
Die Investitionsquote und das relative Einkommensniveau bestimmen da-
nach das Tempo des wirtschaftlichen Wachstums, das in den Ländern mit
einem niedrigen Einkommensniveau höher ist als in den Industriestaaten.
(1) Siehe hierzu Donges [1981, Kap. II] und die dort aufgeführte Lite-
ratur.38
In diesem Ansatz fehlt noch der Einfluß der Wirtschaftspolitik. Es ist
natürlich unmöglich, alle Aspekte der Wirtschaftspolitik quantitativ zu
erfassen. Allerdings kann man eine in diesem Zusammenhang sehr
wichtige Politikmaßnahme relativ gut quantifizieren. Es handelt sich dabei
um den Einfluß des Protektionssystems auf das Wirtschaftswachstum.
Angenommen wird, daß starke güterspezifische Diskriminierungen durch
die Wirtschaftspolitik falsche Allokationssignale auf heimischen Märkten
setzen und somit das Wachstum negativ beeinflussen. Ein Indikator für
das Ausmaß der wirtschaftspolitischen Diskriminierung zwischen einzelnen
Produktionszweigen ist die Standardabweichung der durchschnittlichen
effektiven Protektionsrate. Bezieht man sie mit in die Regression ein,
erhält man folgendes Ergebnis [Heitger, 1987, S. 258, Tabelle 5, Glei-
chung 2]:







2 = 0,50; F = 12,5 ; N = 47 ( signifikant bei 5 vH Irrtumswahr-
scheinlichkeit; signifikant bei 10 vH Irrtumswahrscheinlichkeit)
wobei: STDPROT = natürlicher Logarithmus der Standardabweichung der
durchschnittlichen effektiven Protektionsrate in den
sechziger Jahren
übrige Variable vgl. Gleichung [1]
Die Hypothese, wonach Unterschiede zwischen den Protektionsraten ein-
zelner Produktionszweige einen negativen Einfluß auf das Wirtschafts-
wachstum haben, kann demnach nicht zurückgewiesen werden.
b. Asiatisch-pazifische Länder als Testfall
Im folgenden soll geprüft werden, ob und in welchem Maße der oben
vorgestellte Ansatz das Wirtschaftswachstum in den asiatisch-pazifischen
Ländern erklären kann. Zu diesem Zweck wurden die durch die Glei-39
Tabelle 14 - Tatsächliche und empirisch geschätzte Wachstumsraten in





















































































Quelle: Heitger [1985]; Summers, Heston [1984]; eigene Berechnungen.
chung [1] geschätzten Wachstumsraten mit den tatsächlichen verglichen
(1). Die Ergebnisse für die Untersuchungsländer sowie für einige latein-
amerikanische Staaten, die als Referenzsystem herangezogen werden,
sind in Tabelle 14 ausgewiesen. Die absoluten Abweichungen der tatsäch-
lichen von den geschätzten Werten mögen in vielen Fällen recht hoch er-
scheinen (2) . Doch liegt der weit überwiegende Teil der geschätzten
Werte innerhalb einer vertretbaren Schwankungsbreite von zwei Stan-
dardfehlern. Für die sechziger Jahre werden die Wachstumsraten der Un-
tersuchungsländer mit Ausnahme Indonesiens systematisch unterschätzt.
Dies gilt auch für die Referenzländer, jedoch in schwächerem Maße. Für
die siebziger Jahre sind die Abweichungen der geschätzten von den tat-
(1) Um die geschätzten Wachstumsraten zu berechnen, wurden die tat-
sächlichen Werte der exogenen Erklärung s variablen der Untersu-
chungsländer in die Gleichung eingesetzt.
(2) Die tatsächlichen Werte wurden mit Hilfe von Kaufkraftparitäten er-
mittelt.40
sächlichen Wachstumsraten für die Untersuchungsländer durchweg kleiner
als in den sechziger Jahren. Daraus folgt, daß die Erklärungsvariablen
das Wirtschaftswachstum in den einzelnen Ländern vor allem in den sieb-
ziger Jahren beeinflußt haben.
Der Umfang der Abweichungen des tatsächlichen Wachstums vom "Normal-
muster" gerade für die Untersuchungsländer läßt vermuten, daß die ge-
wählten Indikatoren nicht die besten Näherungsgrößen für die zu erklä-
renden Sachverhalte sind und/oder weitere Wachstumsursachen unerfaßt
bleiben. So wird beispielsweise die als wichtig erkannte technologische
Lücke zwischen den Untersuchungsländern und den führenden Industrie-
nationen mit dem relativen Pro-Kopf-Einkommensabstand zu den Vereinig-
ten Staaten natürlich nur grob approximiert. Durch die Verwendung von
gemessenen oder geschätzten Kaufkraftparitäten [Summers, Heston, 1984]
zur Berechnung des Bruttosozialprodukts wird zwar der technologische
Abstand nicht besser approximiert, jedoch werden zumindest die Unter-
schiede im Pro-Kopf-Einkommen präziser gemessen (1). Tabelle 15 zeigt,
daß die Startbedingungen für rasches Wirtschaftswachstum über Aufhol-
prozesse in den asiatisch-pazifischen Ländern - ceteris paribus - in der
Tat günstiger waren als beispielsweise für die lateinamerikanischen Refe-
renzländer, die sich 1960 bereits auf einem relativ hohen Einkommensni-
veau befanden. Ferner ist bemerkenswert, daß sich die Lücke zwischen
den Untersuchungsländern (mit Ausnahme der Philippinen und Indone-
siens) und den Vereinigten Staaten im Laufe der sechziger und siebziger
Jahre deutlich verringert hat, während die lateinamerikanischen Länder
zum Teil zurückfielen.
Welche Bedeutung einzelne Determinanten des Wachstums in den asia-
tisch-pazifischen Ländern gehabt haben, soll in den nächsten Abschnit-
ten eingehend diskutiert werden.
(1) Die Benutzung von nominalen Wechselkursen zur Umrechnung natio-
naler Bruttosozialprodukte unterschätzt das Pro-Kopf-Einkommen är-
merer Länder systematisch und erheblich, weil in diesen Ländern
viele Güter und Dienstleistungen mit verzerrten, d.h. zu niedrigen
Preisen in nationaler Währung bewertet werden [vgl. Balassa, 1965;
Kravis et al., 1982],41
























































(a) BSP pro Kopf gemessen in internationalen Preisen von



















Quelle: Summers, Heston [1984]; eigene Berechnungen.
3. Sachkapitalbildung und -Verwendung als Wachstumsmotor in den asiatisch-
pazifischen Ländern
a. Investitionswachstum
Die Länder der asiatisch-pazifischen Region haben in den vergangenen
zwei Dekaden auch hinsichtlich ihrer Investitionstätigkeit eine internatio-
nale Spitzenposition eingenommen, wobei - gemessen an den Zuwachsraten
der Bruttoinvestitionen - die vier NICs mit einem durchschnittlichen
jährlichen Zuwachs von fast 17 vH zwischen 1965 und 1980 sowohl die
vier ASEAN-Staaten als auch die drei entwickelten Länder der Region in
den Schatten stellten (Tabelle 16). Auch nach 1980, als sich das Wirt-42
Tabelle 16 - Investitionswachstum in















































(a) Durchschnittliche jährliche Wachstumsrate der realen
tionen. - (b) Gewichtet mit dem 1

























Mittelwert der heimischen Bruttoinve-
aus den Jahren 1965 und 1985. -
Quelle: World Bank [a, 1987]; ADB [lfd. Jgg.]; Republic of China [a,
Juni 1985]; eigene Berechnungen.
Schaftswachstum weltweit erheblich verlangsamte, konnten Singapur und
Südkorea ein überdurchschnittliches Investitionswachstum aufrechterhal-
ten. Das Beispiel Hongkongs und der Philippinen mit negativen Wachs-
tumsraten nach 1980 zeigt, wie sehr politisch bedingte Unsicherheit In-
vestitionen lähmen und Kapitalverzehr statt Kapitalbildung begünstigen
kann (1).
(1) Im Fall von Hongkong rührte die Unsicherheit daher, daß die Ver-
handlungen zwischen China und dem Vereinigten Königreich über den
Status der Kronkolonie nach 1997 noch nicht abgeschlossen waren.43
Hohe Zuwachsraten dürfen jedoch nicht darüber hinwegtäuschen, daß so-
wohl die NICs als auch die vier ASEAN-Länder noch einen relativ gerin-
gen Teil des gesamten Investitionsvolumens in der Region auf sich ver-
einigen. Umgekehrt besagt das langsame Investitionswachstum in den drei
entwickelten asiatischen Ländern wenig in bezug auf ihre Rolle bei der
Kapitalbildung in der Region. Im Durchschnitt der beiden Dekaden ent-
fielen auf Japan allein etwa 70 vH der in der Region getätigten Investi-
tionen.
Mit Ausnahme Neuseelands (1) nahm die Wachstumsrate der Investitionen
in allen asiatischen Ländern nach 1980 sichtbar ab, so daß als Länder-
durchschnitt nach knapp 8 vH jährlichem Investitionswachstum bis 1980
lediglich noch ein Zuwachs von weniger als 3 vH erzielt wurde. Dieses
Ergebnis kann mit dem der anderen großen Entwicklungsregion, Latein-
amerika, konfrontiert und verglichen werden. Dort lag im Durchschnitt
die Wachstumsrate der Bruttoinvestitionen bis 1980 zwar etwas höher als
in der gesamten asiatischen Region, allerdings war sie deutlich niedriger
als in den vier NICs und den vier ASEAN-Ländern. Hervorzuheben ist
außerdem der gravierende Investitionseinbruch in Lateinamerika nach
1980, der in fast allen Ländern in einen Kapitalverzehr einmündete.
Dieser Vergleich zeigt auch, daß es, wie schon beim Einkommenswachs-
tum angedeutet, erhebliche Unterschiede bei den Reaktionen auf externe
Schocks in Asien und Lateinamerika gegeben hat. In Lateinamerika ist es
offensichtlich nicht gelungen, gesamtwirtschaftliche Rahmenbedingungen
zu schaffen oder wiederherzustellen, die für private inländische und
ausländische Investoren attraktiv sind.
Auch was das Investitionsniveau gemessen als Investitionsanteil am Brut-
toinlandsprodukt anlangt, haben sich die asiatischen Länder in den sieb-
ziger Jahren deutlich von den lateinamerikanischen Referenzländern ab-
gesetzt (Tabelle 17). Für Japan und Singapur galt dies bereits in den
sechziger Jahren, als diese Länder mit einem hohen Maß an Konsumver-
zicht den Grundstock für spätere Wachstumserfolge legten.
Im Fall der Philippinen nahm die Autorität der Marcos-Regierung
ständig ab.
(1) Neuseelands Ergebnis ist vor dem Hintergrund einer ausgedehnten
Deregulierungspolitik nach 1980 zu sehen, die die Investitionstätig-
keit wieder auf einen "normalen" Trendpfad zurückführte.44























































































































siehe Tabelle 16. -
Quelle: World Bank [ a; b]; Republic of China [a, Juni 1985]; eigene
Berechnungen.
Bezeichnend ist der Vergleich zwischen den (rohstoffreichen) Ländern
Lateinamerikas und den asiatischen Entwicklungsländern. Während in den
sechziger Jahren die durchschnittliche Investitionsquote in den ASEAN-
Ländern noch unter der der lateinamerikanischen Länder lag, setzte der
Aufholprozeß in der ersten Hälfte der siebziger Jahre ein. Nach 1975
haben die ASEAN-Länder dann zunehmend einen größeren Teil ihres
Bruttoinlandsprodukts investiv verwendet als die lateinamerikanischen
Länder. Dieser Oberholprozeß ist um so bemerkenswerter, als er in die45
Phase sich kumulierender weltwirtschaftlicher Schocks fiel, der rohstoff-
reiche Länder in Asien und Lateinamerika gleichermaßen berührte. Statt
dessen haben nach dem zweiten ölpreisschock und gerade in der Phase
der weltwirtschaftlichen Wachstumsverlangsamung die asiatischen Entwick-
lungsländer ihr Investitionsniveau aufrechterhalten, während sich in den
lateinamerikanischen Ländern die Investitionsanteile am Inlandsprodukt
deutlich verringerten. Im Ergebnis haben alle elf asiatischen Länder ein-
schließlich des Wachstumsschlußlichts Philippinen in den achtziger Jahren
alle lateinamerikanischen Länder einschließlich Brasiliens im Investitions-
niveau überflügelt (Tabelle 17).
b. Unterschiede in den Kapitalproduktivitäten
Die Verbindung zwischen Investitionswachstum und -niveau einerseits
und gesamtwirtschaftlichem Wachstum andererseits wird über die Kapital-
produktivität hergestellt. Hohe Investitionsquoten führen nicht zu einem
entsprechenden Einkommensanstieg, wenn Investitionen zumeist als Folge
falscher wirtschaftspolitischer Weichenstellungen in wenig produktive Be-
reiche fließen. Vor allem in Entwicklungsländern, in denen die in der
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung ausgewiesenen Investitionen zu
einem Großteil direkt vom Staat oder unter der Regie des öffentlichen
Sektors (parastaatliche Betriebe) getätigt werden, können trotz hoher
Investitionen Wachstumserfolge ausbleiben. Die Philippinen etwa, deren
Investitionsneigung sich nicht wesentlich von der der benachbarten Staa-
ten unterscheidet, weist das mit Abstand schlechteste Wachstumsergebnis
über einen längeren Zeitraum auf.
Die gesamtwirtschaftliche durchschnittliche Kapitalproduktivität zu messen
ist allerdings wegen unterschiedlicher Reifezeiten von Investitionen sehr
schwierig. Zusätzlich stellt sich die Frage, ob lediglich die Produktivität
eines knappen Faktors oder auch die der mit ihm verbundenen anderen
Faktoren gemessen werden soll.
Aus diesen Gründen zieht man die marginale Kapitalproduktivität heran,
die die Beziehung zwischen zusätzlichem Kapitaleinsatz und zusätzlichem
Output beschreibt. Es muß jedoch berücksichtigt werden, daß die Pro-46
duktivität der Sachinvestitionen von der Kapitalknappheit abhängt. In
den entwickelten Ländern stellt Sachkapitalmangel weniger einen Engpaß
für wirtschaftliches Wachstum dar als in den weniger entwickelten Län-
dern, so daß für sie niedrigere Kapitalproduktivitäten zu erwarten sind
als für weniger entwickelte Länder. Gleiches gilt für das Verhältnis der
Kapitalproduktivitäten in NICs und Entwicklungsländern. Neben diesen
allgemeinen Ursachen für Unterschiede in den marginalen Kapitalproduk-
tivitäten kommt der Einfluß der Wirtschaftspolitik hinzu. Führt die Wirt-
schaftspolitik zu Kapitalverschwendung, beispielsweise durch künstlich
niedrige Realzinsen, senkt dies die Kapitalproduktivität. Es gibt daher
kaum einen vom Entwicklungsniveau unabhängigen gesicherten Zusammen-
hang zwischen marginaler Kapitalproduktivität und Wachstumsrate. Nur
soviel scheint festzustehen: Länder mit niedriger Kapitalproduktivität
verzeichnen sowohl hohe als auch niedrige Wachstumsraten, doch Länder
mit hoher Kapitalproduktivität weisen stets hohe Wachstumsraten auf
[Hagen, 1968].
Niveau und zeitliche Entwicklung der Kapitalproduktivitäten in der asia-
tisch-pazifischen Region entsprechen dieser Argumentation (Tabelle 18).
Industrieländer weisen niedrige Kapitalproduktivitäten auf, die im Zeitab-
lauf weiter abnehmen. Mit einer deutlichen Verzögerung sind auch die
NICs und die asiatischen Entwicklungsländer diesem Trend abnehmender
Kapitalproduktivität in den sechziger und siebziger Jahren gefolgt, aller-
dings von einem deutlich höheren Ausgangsniveau als bei den Industrie-
ländern. Unter den Entwicklungsländern hatten die Philippinen von Be-
ginn an die niedrigste Kapitalproduktivität.
Im Vergleich zu den ASEAN-Ländern und den NICs war die gesamtwirt-
schaftliche Kapitalproduktivität im Durchschnitt in Lateinamerika stets
niedriger, was in gewissem Ausmaß Kapitalverschwendung signalisiert.
Der Rückgang der Produktivitätskennziffern zwischen 1960 und 1980 ver-
lief in etwa parallel zu dem in Asien. Wesentlich größer als in Asien hin-
gegen nimmt sich das Ländergefälle in den Kapitalproduktivitäten in La-
teinamerika aus, wenn man die Unterschiede zwischen Argentinien,
Brasilien und Chile in den siebziger Jahren als Maßstab heranzieht. Eine
derartige Diskrepanz konnte in Asien - auch unter Einbeziehung der
Philippinen - weder in den sechziger noch in den siebziger Jahren beob-47
Tabelle 18 - Gesamtwirtschaftliche Kapitalproduktivität (a) in den Län-




























































































(a) Gemessen als Verhältnis des absoluten Zuwachses des Bruttoinlands-
produkts während der Periode zur Summe der Bruttoinvestitionen während
der Periode, jeweils in konstanten Preisen und nationaler Währung. -
(b) Gewichteter Durchschnitt. Zum Gewichtungsfaktor siehe Tabelle 16. -
(c) 1980-1984. - n.v. = nicht verfügbar.
Quelle: World Bank [a; b]; Republic of China [a, Juni 1985]; eigene
Berechnungen.
achtet werden. Dies macht sichtbar, daß Entwicklungsstrategien in Asien
nicht derart unterschiedlich waren wie in Lateinamerika. Relativ offene
Märkte in Asien haben für private inländische und ausländische Investo-
ren Anreize geschaffen, Wettbewerbsvorteile durch relativ arbeitsinten-
sive Produktionen mit hoher Kapitalproduktivität auszunutzen. Dazu war
mehr als in Lateinamerika auch nötig, staatliche Investitionen unter dem
Gesichtspunkt einer hohen gesamtwirtschaftlichen Rentabilität zu tätigen.48
4. Erfolge im Wettbewerb um ausländische Direktinvestitionen
a. Der Beitrag ausländischen Risikokapitals zur Investitionsfinanzierung
Eine wichtige Voraussetzung für eine produktive inländische Kapitalbil-
dung ist die Mobilisierung und effiziente Allokation heimischen Sparkapi-
tals. Angesichts der Erfolge der asiatisch-pazifischen Länder bei der Ka-
pitalbildung überrascht es nicht, daß diese Länder auch im Zeitablauf
einen immer höheren Prozentsatz ihres Volkseinkommens gespart haben
(Tabelle 19). In den siebziger Jahren, vor Ausbruch der Schuldenkrise,
lagen die inländischen Sparquoten in den asiatischen NICs und den asia-
tischen Entwicklungsländern bereits über denen der lateinamerikanischen
Länder, während sie in den sechziger Jahren aufgrund des niedrigeren
Entwicklungsniveaus noch deutlich darunter gelegen hatten. Die inländi-
sche Ersparnis allein hätte jedoch nicht ausgereicht, die beschriebenen
Wachstums- und Exporterfolge zu finanzieren. Vielmehr war Zugang zu
ausländischem Kapital insbesondere in Form von ausländischen Direktin-
vestitionen eine wichtige Voraussetzung für den Aufbau international
wettbewerbsfähiger Industrie- und Dienstleistungssektoren.
In welchem Maße ausländische Direktinvestitionen sowie sonstige Kapital-
zuflüsse aus dem Ausland (Kredite, Entwicklungshilfe) zur Finanzierung
der heimischen Kapitalbildung in den asiatischen Ländern beigetragen ha-
ben, läßt sich kumulativ lediglich für die Periode 1977-1983 abschätzen
(Tabelle 20). Danach wurden in den vier NICs etwa 7 vH der Kapitalbil-
dung durch ausländisches Kapital (einschließlich Entwicklungshilfe) fi-
nanziert, während dieser Prozentsatz in den auf niedrigerem Einkom-
mensniveau befindlichen ASEAN-Staaten um über 5 Prozentpunkte höher
lag. Abweichungen zwischen den Ländern der letztgenannten Gruppe
sind relativ gering im Gegensatz zu den vier neuen Industriestaaten, die
sowohl im Finanzierungsbeitrag als auch in den Finanzierungsquellen (Ei-
genkapital, Kredite, Entwicklungshilfe) erheblich untereinander differie-
ren. Deutlich weichen die beiden Stadtstaaten von Südkorea und Taiwan
ab, die ihrerseits wiederum sehr unterschiedliche Finanzierungsquellen
wählten. Taiwan verfügt von allen Stichprobenländern über den höchsten
heimischen Finanzierungsbeitrag, was vor allem mit einer relativ gleich-
mäßigen Einkommensverteilung und hohen Sparleistungen aller Einkorn-49













































(a) Länderdurchschnitte ermittelt mit Hilfe






















Quelle: World Bank [a, 1983; b, 1980]; Republic of China [b]; eigene
Berechnungen.
mensgruppen begründet wird [Fei et al., 1979, Teil 1]. Außerdem hat
Taiwan wesentlich stärker als Südkorea ausländisches Risikokapital in
Form von Direktinvestitionen attrahiert, während sich Südkorea höher an
den internationalen Kapitalmärkten verschuldet hat.
Die rohstoffreicheren Entwicklungsländer der ASEAN-Gruppe konnten bis
1983 nicht in derartigem Maße auf eigene Finanzierungsquellen zurück-
greifen wie die vier neuen Industriestaaten, aber auch bei ihnen sind
allgemeingültige Aussagen über die Finanzierungsstruktur nicht möglich.
So schwankt der Anteil ausländischer Direktinvestitionen an den gesam-50
Tabelle 20 - Ausländische Kapitalzuflüsse und ihr Beitrag zur Finanzie-
rung der Bruttokapitalbildung in asiatischen Entwicklungs-






































































































































































Quelle: Rana [1987, Tabellen 1 und 2]; OECD [a, 1981, 1984]; IMF
[1987]; eigene Berechnungen.
ten ausländischen Kapitalzuflüssen zwischen knapp 25 vH (Indonesien)
und 8 vH (Malaysia) ebenso wie der der Entwicklungshilfe.
Wenn trotz aller Unterschiede in der Finanzierung und damit auch im Ko-
stengehalt der Kapitalbildung in den asiatischen Ländern ein gemeinsames
Merkmal gefunden werden kann, das diese Ländergruppe beispielsweise
von lateinamerikanischen Ländern abhebt, so scheint dies die niedrige
kurzfristige Auslandsverschuldung (Portfolioinvestitionen) zu sein. Im51
Durchschnitt weisen die lateinamerikanischen Länder ansonsten eine ähn-
liche Finanzierungsstruktur wie die NICs auf und teilweise, vergleicht
man Chile und Kolumbien mit den ASEAN-Ländern, auch wie die asiati-
schen Entwicklungsländer.
Dieser Befund verdeutlicht, daß nicht der Zugang zu Kapital einen Eng-
paß für die Wirtschaftsentwicklung darstellt, sondern die Kapitalverwen-
dung eine entscheidende Rolle spielt. Die Kapitalverwendung wird be-
stimmt durch die wirtschaftspolitischen Rahmenbedingungen, die jedes
Land selber setzt. Diese Rahmenbedingungen sind aber auch ausschlag-
gebend dafür, in welchem Ausmaß ausländisches Risikokapital angezogen
werden kann und ob ausländische Direktinvestitionen mehr binnenmarkt-
oder mehr exportorientiert sind.
b. Der Zufluß ausländischer Direktinvestitionen nach Herkunftsländern
Der Zugang zu technologischem Know-how und absatzmarktspezifischen
Kenntnissen als wichtigen Bestimmungsfaktoren für Exporterfolge kann
durch ausländisches Risikokapital erleichtert werden. Ober alle Kontro-
versen hinsichtlich der Wirkung ausländischer Direktinvestitionen hinaus
gibt es weitgehende Übereinstimmung darüber, daß ausländische Direkt-
investitionen helfen können, Märkte zu erschließen, und dazu beitragen,
Transaktionskosten im internationalen Handel zu senken [Kojima, Ozawa,
1984; Casson, 1982; Buckley, Casson, 1985]. Länder, die den Zufluß
von ausländischem Risikokapital nicht nur vorübergehenden positiven
äußeren Einflüssen verdanken, beispielsweise einem Preisanstieg bei Roh-
stoffen, sondern vorwiegend der Offenheit ihrer Märkte, können mit Hil-
fe von ausländischen Direktinvestitionen rascher auf neue Exportmärkte
vordringen, als das sonst möglich wäre. Ein solches Engagement ist auch
für die Kapitalursprungsländer ertragreich, denn Direktinvestitionen
können über Demonstrations- und Imitationseffekte, über ihre Finanzie-
rung durch Kapitalgüterlieferungen sowie über "intra firm"-Handel dazu
beitragen, daß die eigenen Exporte ausgeweitet werden [Hiemenz, Lang-
hammer et al., 1987, Kap. IV und V].52
Ob die asiatisch-pazifische Entwicklungsregion in der Konkurrenz um Di-
rektinvestitionen erfolgreicher war als andere Regionen, kann wegen er-
heblicher Datenengpässe nur kursorisch beantwortet werden. Dies gilt
vor allem für die Frage, wie sich der Anteil der Region an den gesamten
ausländischen Direktinvestitionen in der Welt im Zeitablauf entwickelt
hat. Untersuchungen auf der Basis von Zahlungsbilanzstatistiken, d.h.
Stromgrößen, zeigen, daß der Anteil der Südost- und ostasiatischen Ent-
wicklungsländer von 5 auf 9 vH von 1970 bis 1980 gestiegen ist
[UNCTC, a, Anhangtabelle II.2]. Dabei erwiesen sich die NICs und die
ASEAN-Länder als besonders erfolgreich im Vergleich zur Gesamtheit
aller Entwicklungsländer. Ihr Anteil an den gesamten Direktinvestitionen
in der Dritten Welt stieg von 26 vH im Jahre 1970 auf 42 vH im Jahre
1980. Neuere Schätzungen über den Bruttozufluß von Direktinvestitionen
im Jahre 1983 ergeben für die gleichen Länder einen Anteil von 12 vH an
den weltweiten Direktinvestitionen und von 45 vH an den Direktinvesti-
tionen in Entwicklungsländern [UNCTC, b, Tabellen II.1 und III.2].
Folgt man diesen - mit großen Schätzproblemen behafteten - Untersu-
chungen, so war die Region zweifelsohne erfolgreich in der Konkurrenz
um Risikokapital. Vor allem scheint sie unter den Entwicklungsländern
die bislang führende Region Lateinamerika verdrängt zu haben.
Wesentlich aussagekräftiger als Stromgrößen sind Bestandsdaten, weil sie
einen Periodenüberblick erlauben und nicht mit dem Problem der Messung
und Bewertung von Stromgrößen (Desinvestitionen, Abschreibungen) be-
haftet sind. Die vier wichtigsten Kapitalherkunftsländer aus der OECD-
Gruppe - die USA, Japan, das Vereinigte Königreich und die Bundesre-
publik (in der Reihenfolge ihrer kumulierten Investitionen Mitte der
achtziger Jahre - verfügen über regional disaggregierte Bestandsdaten,
die allerdings nur für die USA, Japan und die Bundesrepublik auch sek-
toral hinreichend gut gegliedert sind.
Unter dem Vorbehalt der Vergleichbarkeit der Daten zwischen den Her-
kunftsländern erscheint Japan als größter Investor, gefolgt von den USA
(Tabelle 21). Bereits 1976 konzentrierten sich etwa 27 vH aller japani-
schen Direktinvestitionen auf die NICs und die ASEAN-Länder, vergli-
chen mit nur 3 vH im Falle der Bundesrepublik, etwa 4 vH im Falle der
USA und 5 vH im Falle des Vereinigten Königreichs (1978; vgl. Tabelle53
Tabelle 21 - Regionalstruktur amerikanischer, japanischer und westdeut-
scher Direktinvestitionen im asiatisch-pazifischen Raum 1986





































































































































































































; für die USA und die Bundesrepublik
Stand Jahresende. - (b) Die in DM ausgewiesenen Werte wurden zum Ende
Kurs von DM 2,3740/US $ umgerechnet. - (c) Werte für 1985.
1986 bestehenden
Quelle: US [b; a]; Japan Ministry of Finance [ a]; Deutsche Bundesbank
[b]; eigene Berechnungen.
A14) • Im Gegensatz zu den USA sank jedoch der Anteil Japans bis auf
knapp ein Fünftel im Jahre 1986 (während Investitionen in Lateinamerika
Zuwächse verbuchten) und auch der von der Bundesrepublik noch bis
1,5 vH (1). Wie in anderen Regionen haben deutsche Investoren auch in
(1) Die Entwicklung der Investitionen des Vereinigten Königreichs ist
wegen der Einbeziehung des ölsektors sowie der Banken und Versi-
cherungen für das Jahr 1984 schwieriger zu interpretieren. Insge-
samt nahm die Bedeutung Australiens als traditionell wichtigster
Standort für britische Investitionen ebenso wie die Malaysias ab.
Hingegen konnten die beiden Stadtstaaten Hongkong und Singapur an
Bedeutung gewinnen. Nimmt man die drei entwickelten asiatischen54
Asien bevorzugt in Industrieländern investiert. Der Anteil dieser Inve-
stitionen stieg von 1,8 vH (1976) auf 2,8 vH (1986). Dennoch lag damit
die Bundesrepublik auch 1986 immer noch weit hinter den USA (7,8 vH)
und Japan (4,6 vH).
Die offensichtlich unverändert geringe Investitionstätigkeit deutscher Un-
ternehmen in der Region muß - konfrontiert mit dem Engagement Japans
und dem der USA - als zunächst wichtigstes Ergebnis der Gegenüber-
stellung herausgehoben werden. Bei derart niedrigen Anteilswerten ist
auch ein Vergleich der ländermäßigen Verteilung der Investitionen zwi-
schen den drei Herkunftsländern wenig aussagekräftig. Die Bundesrepu-
blik erscheint in ihrem Engagement indifferent gegenüber rohstoffreichen
und -armen Ländern der asiatischen Region (Tabelle A15), während sich
die japanischen Direktinvestitionen 1986 zu einem Drittel auf das roh-
stoffreiche Indonesien konzentrierten (1). Wichtig ist zudem, daß weder
die USA noch die Bundesrepublik nennenswert - verglichen mit ihren In-
vestitionen in Australien/Neuseeland - in den expansiven japanischen
Markt investierten.
Was die sektorale Struktur der westdeutschen Direktinvestitionen 1976
und 1986 (Tabelle A15) anbetrifft, so fällt auf, daß der Verarbeitenden
Industrie keine tragende Rolle bei den Investitionen zukommt; vielmehr
traten bis 1986 der Handelssektor und der Bankenbereich als dyna-
mischste Investoren hervor (2,4 Mrd. DM gegenüber 3,3 Mrd. DM). Von
ihnen gehen jedoch nicht unmittelbar derart stimulierende Wirkungen für
den Güteraustausch und vor allem den Export deutscher Waren nach
Länder aus der Analyse der Regionalstruktur britischer Direktinve-
stitionen heraus, so haben die asiatischen Entwicklungsländer An-
teilsgewinne (von 4,8 vH (1974) bis auf maximal 6,8 vH (1981)) ver-
zeichnen und dabei auch andere Entwicklungsregionen, vor allem
Schwarzafrika, als Standorte verdrängen können. Von den beiden
Stadtstaaten und Malaysia, also den drei Commonwealth-Staaten, ab-
gesehen, ist jedoch das britische Engagement in den asiatischen Ent-
wicklungsländern (einschließlich der NICs) im Vergleich zu dem Ja-
pans und dem der USA ähnlich gering wie das der Bundesrepublik.
(1) Da Investitionen im Bergbau sachkapitalintensiv sind und Investi-
tionsdaten auf den Kapitalstock abstellen, kann eine derartige Kon-
zentration nicht schon als ein Hinweis auf den Hauptnutznießer von
Beschäftigungs- oder Zahlungsbilanzwirkungen gewertet werden. Hier
wird die Länderverteilung unterschiedlich sein.55
Asien aus, wie dies von Direktinvestitionen in der Verarbeitenden Indu-
strie zu erwarten ist [Hiemenz, Langhammer et al., 1987, Kapitel IV.].
Völlig anders stellt sich das sektorale Profil der amerikanischen und
japanischen Direktinvestitionen in einer Detailanalyse dar (Tabelle 22) .
Für Japan war die Region wie erwartet noch Mitte der achtziger Jahre -
gemessen am dort investierten Kapitalstock - der wichtigste Zulieferer
für Rohstoffe. 1986 waren über 62 vH der gesamten japanischen Direkt-
investitionen auf den Rohstoffbereich dieser Region konzentriert und nur
knapp 33 vH der Direktinvestitionen auf die Verarbeitende Industrie (mit
leicht sinkender Tendenz gemessen am Stand von 1976). Trotz des rela-
tiv geringen Anteilswertes von japanischen Investitionen im Industriesek-
tor der Region sind japanische Unternehmen im Vergleich zu Unterneh-
men aus anderen Herkunftsländern die führenden Investoren in den NICs
und den asiatischen Entwicklungsländern. Ihre kumulierten Investitionen
in der Verarbeitenden Industrie betrugen 1986: 8,1 Mrd. US $ im Ver-
gleich zu 3,9 Mrd. US $ für die USA, dem zweitwichtigsten Herkunfts-
land. Da sich japanische Investoren im Industriesektor - unter ihnen
auch zahlreiche mittelständische Unternehmen - überwiegend in relativ
arbeitsintensiven Branchen engagiert haben (Tabelle A16) und die Ko-
operation mit heimischen Kapitaleignern suchen [Kirchbach, 1985, Kapitel
3], unterschätzen diese Investitionsdaten den tatsächlichen Einfluß, den
japanische Unternehmen auf die Industrieentwicklung in der Region ge-
nommen haben.
Anders als im Falle Japans deckt sich das Sektoralprofil amerikanischer
Investitionen in der Region recht gut mit dem der US-Investitionen in
der Welt. Es ist im Zeitablauf sehr stabil geblieben und weist keine sek-
toralen Schwerpunkte auf (Tabelle A17). Innerhalb der Region haben die
Philippinen, die in der Vergangenheit ein wichtiger Investitionsstandort
für die USA (im Gegensatz zu Japan) waren, erheblich an Bedeutung
eingebüßt und sind von anderen ASEAN-Ländern wie Singapur, Malaysia
und Thailand in der Konkurrenz um amerikanisches Risikokapital zurück-
gedrängt worden.
Insgesamt ist die asiatisch-pazifische Wachstumsregion weiterhin ein Inve-
stitionsschwerpunkt Japans, und zwar nicht nur im Rohstoffbereich. Da-Tabelle 22 - Sektoralstruktur amerikanischer
Raum 1976 und 1986 (a)


























































































(a) Für die USA Jahresende; für Japan Ende des Fiskaljahres,
fischen Raums an den gesamten sektoralen Direktinvestitionen



















































































d.h. März 1977 und März 1987. - (b) Antei]
im Ausland in vH. - (c) Abweichungen von








































100 sind mit der Ge-
Quelle: Siehe Quelle von Tabelle 21.57
bei spiegeln die absoluten Kapitalstockdaten die wichtige Rolle von Infor-
mations-, Vermittlungs- und Finanzierungsagenturen wie den japanischen
Handelshäusern noch nicht einmal wider [Kojima, Ozawa, 1984]. Diese
können japanischen mittelständischen Unternehmen mit relativ geringem
Kapitalengagement, aber großen gesamtwirtschaftlichen Wirkungen (Be-
schäftigung, Handelswirkungen, Technologietransfer) Investitionschancen
eröffnen, indem sie Risiko streuen und Transaktionskosten senken. We-
der die USA noch die Bundesrepublik verfügen über ähnlich effektive
Intermediäre. Für die Bundesrepublik gilt, daß ihr Kapitalengagement im
asiatisch-pazifischen Raum bislang fast vernachlässigenswert gering ge-
blieben ist, mißt man es beispielsweise an den Investitionen in Lateiname-
rika. Dies gilt vor allem für die Verarbeitende Industrie.
5. Humankapitalbildung und Ressourcenveriügbarkeit
In Kapitel II.2 wurde der Beitrag des Humankapitals zum wirtschaftlichen
Wachstum durch die Alphabetenquote approximiert. Dieser gebräuchliche
Indikator weist insofern Schwächen auf, als er auf die Gesamtbevölke-
rung abstellt und nicht auf die für das wirtschaftliche Wachstum relevan-
te Bevölkerungsgruppe, die Erwerbspersonen. Zudem beschreibt er einen
Minimumstandard, der in den Ländern, die nicht mehr zur Gruppe der
Länder mit niedrigem Einkommen gehören, kaum einen dauerhaften
Wachstumsprozeß tragen kann. Informationen über die Qualität der
Schulbildung der Erwerbspersonen, wie sie von Psacharapoulos und
Arriagada [ 1986] für eine Vielzahl von Entwicklungsländern erstellt wor-
den sind, können die Aussagekraft des Humankapitalindikators erhöhen.
Wird dabei wieder der Vergleich zwischen den asiatischen NICs und den
ASEAN-Ländern einerseits und den lateinamerikanischen Ländern ande-
rerseits gezogen, so läßt sich kein klarer Vorsprung der einen oder an-
deren Gruppe ausmachen (Tabelle 23). Dies liegt vor allem daran, daß
die Stichjahre für die einzelnen Länder stark voneinander abweichen und
daß angesichts hoher Bildungsinvestitionen in der vergangenen Dekade
ein direkter Vergleich zwischen Informationen aus den sechziger und
frühen siebziger Jahren sowie den achtziger Jahren wenig aussagekräftig
ist.58


























































































































, daher keine Addition
Quelle: Psacharopoulos, Arriagada [1986, S. 564 ff.].
Dennoch lassen sich einige wichtige Schlüsse ziehen, wenn man sich auf
Länder beschränkt, für die die Daten im gleichen Zeitraum erhoben wur-
den. So ragen die NICs mit einem deutlich höheren Prozentsatz an Er-
werbspersonen mit abgeschlossener Sekundärbildung als die lateinameri-
kanischen Länder heraus; dies gilt auch für die Ausbildung nach Ab-
schluß der Sekundärstufe. Zweitens ist die Primärbildung der Erwerbs-
personen in den ASEAN-Staaten mit Ausnahme Thailands breiter gestreut
als in den meisten lateinamerikanischen Ländern. Drittens verfügen die
Philippinen über - gemessen an ihrem Einkommensniveau - überdurch-59
schnittlich qualifizierte Erwerbspersonen (mit weitgehender Kenntnis der
englischen Sprache), ohne daß das Land dies in einen derartigen Wachs-
tumserfolg ummünzen konnte wie andere asiatische Länder mit schlechte-
ren Bildungsvoraussetzungen. Somit stützt das Beispiel der Philippinen
die These, wonach Bildung keineswegs eine hinreichende Erfolgsbedin-
gung für wirtschaftliches Wachstum ist, sondern nur im Zusammenwirken
mit anderen Faktoren wachstumswirksam sein kann. Schätzungen von
Psacharapoulos [ 1985] über die private und soziale Rendite von Bil-
dungsinvestitionen, die im Durchschnitt zu höheren Ergebnissen für la-
teinamerikanische als für asiatische Länder kommen, weisen auf einen
möglichen Faktor hin, nämlich auf die Zugangsbarrieren zu den Arbeits-
märkten, die dadurch entstehen, daß bestimmte Schulabschlüsse gefor-
dert werden. Je weniger die verschiedenen Schulabschlüsse auf den
Arbeitsmärkten diskriminiert werden, also auch Inhabern geringer-
wertiger Schulabschlüsse Beschäftigungs- und Aufstiegschancen geboten
werden, desto offener und wettbewerbsintensiver ist der Arbeitsmarkt.
Mehr Offenheit führt dazu, daß private Renditen von Bildungsinvestitio-
nen sinken. Psacharopoulos vergleichende Schätzungen von Renditen
könnten zu der Hypothese führen, daß asiatische Arbeitsmärkte offener
als lateinamerikanische sind und somit mehr Wachstumsimpulse vermitteln.
Unbestritten ist in jedem Falle, daß die Regierungen der asiatisch-pazi-
fischen Länder nach Untersuchungen der Vereinten Nationen in den ver-
gangenen beiden Dekaden erhebliche Anstrengungen im Bildungsbereich
unternommen haben [UN, b].
Breite Grundschulbildung ist ein primäres politisches Ziel. Kostenlose
staatliche Grundschulbildung (vier- bis sechsjährige Schulpflicht für
Kinder) wird zumeist ergänzt durch ein breites System privater Bil-
dungsangebote. Herausragend ist in diesem Zusammenhang das Beispiel
Südkoreas [ McGinn et al., 1980], Dort wurde bereits auf einem sehr
niedrigen Einkommensniveau ein breites Grundbildungsniveau unter der
Bevölkerung erreicht. Die Basis bildete die von Japan und den USA ge-
legte Infrastruktur im Erziehungswesen sowie die 1949 eingeführte staat-
liche Schulpflicht. Der Staat unterstützt das Bildungswesen durch einen
seit den sechziger Jahren nahezu konstanten Anteil am Staatshaushalt
(um 15 vH), die öffentlichen Ausgaben sind pro Kopf im Vergleich zu60
Ländern ähnlichen Entwicklungsniveaus wesentlich geringer. Von den
Schülern beziehungsweise ihren Eltern wird ein hoher privater Beitrag
geleistet, denn der Staat trägt lediglich drei Viertel der Kosten der
Pflichtausbildung. Vorteile einer derartigen Mitbeteiligung liegen in den
Anreizen zur produktiven Verwendung der eingesetzten finanziellen Mittel
sowie in der Entlastung des staatlichen Budgets.
Neben den "human resources" wird in der Diskussion um Erklärungen
für Wachstumsunterschiede die Ausstattung mit natürlichen Ressourcen
mit am häufigsten genannt, und zwar vor allem dann, wenn es um poten-
tielles Wachstum geht. Das Vorhandensein natürlicher Rohstoffe ist je-
doch a priori weder ein eindeutig positiver noch negativer Faktor für
das wirtschaftliche Wachstum eines Landes. Ein allgemein gültiger Zusam-
menhang zwischen hohen Wachstumsraten und dem Vorhandensein von na-
türlichen Ressourcen läßt sich nicht nachweisen [Little, 1979, S. 450].
Was die asiatisch-pazifischen Länder anlangt, so ist ihre Ressourcenaus-
stattung sehr heterogen, selbst wenn man Australien und Neuseeland aus
der Betrachtung ausklammert: Mit Malaysia und Indonesien sind in der
Region zwei Länder vertreten, die zu den größten Nettoexporteuren von
Erdgas und Erdöl in der Welt zählen. Die übrigen Staaten sind auf Im-
porte von Primärenergie in unterschiedlichem Maße angewiesen (Tabel-
le 24). Die vier ASEAN-Staaten verfügen über erhebliche Vorkommen an
Erzen und anderen Mineralien (u.a. Zinn, Eisenerz, Kalkstein). Sie sind
im Rohstoffbereich Nettoexporteure. Kennzeichen der asiatischen NICs
und Japans hingegen ist die begrenzte Verfügbarkeit über den Faktor
Boden und die teilweise sehr hohe Bevölkerungsdichte (Tabelle 25).
Das außerordentlich rasche wirtschaftliche Wachstum der asiatischen NICs
und Japans belegt, daß das Fehlen mineralischer Rohstoffe und heimi-
scher Energiequellen sowie Landknappheit kein limitierender Faktor per
se ist. Das Fehlen solcher Ressourcen könnte im Gegenteil zur wachs-
tumsfördernden Spezialisierung auf arbeitsintensive Industriegüter beige-
tragen haben [Little, 1979. Riedel, 1986]. Auch die Bodenknappheit
könnte dann als positiver Wachstumsbeitrag gewertet werden, wenn un-
terstellt wird, ein großer Agrarsektor dämpfe wegen seiner relativ gerin-
gen Produktivitätsfortschritte rein rechnerisch das gesamtwirtschaftliche61
Tabelle 24 - Ressourcenverfügbarkeit in asiatisch-pazifischen Ländern
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Quelle: Economist Intelligence Unit [1986]; Statistisches Bundesamt [lfd.
Jgg.]; Madhab [1987].
Wachstum. Spätestens seit den sechziger Jahren hat sich jedoch der Pro-
duktivitätsfortschritt im Agrarsektor wesentlich beschleunigt [Ruttan,
1978]. Auch die Erfahrungen der ASEAN-Länder und Südkoreas scheinen
diese Aussage zu stützen, wie die relativ hohen Beiträge des Agrarsek-
tors zum wirtschaftlichen Wachstum (Tabelle 2) gezeigt haben. Die Rolle
des Primärsektors als Wachstumsbremse oder -motor bleibt also unbe-
stimmt. Das Beispiel der beiden Stadtstaaten unterstreicht, daß die Res-
sourcenausstattung - in diesem Fall die Lage an wichtigen Verkehrswe-
gen - erst durch eine entsprechende Wirtschaftspolitik genutzt werden
kann. Dies gilt wohl für alle natürlichen Ressourcen, deren Verfügbar-62


























































Quelle: World Bank [a, 1987]; Republic of China [a, 1986]; eigene Berech-
nungen.
keit in einigen Fällen eine notwendige, keinesfalls aber eine hinreichende
Bedingung für wirtschaftliche Aufholprozesse in Südost- und Ostasien
gewesen sein mag.
6. Die Rolle der Wirtschaftspolitik
a. Unterschiedliche Phasen in der Außenwirtschaftspolitik
Von den drei Industrieländern einmal abgesehen, praktizieren auch alle
anderen acht Pazifikanrainer heute ein Wirtschaftssystem, das den Markt-
bzw. Preismechanismus weitgehend als organisierende Kraft akzeptiert.
Dessen Ausprägung ist jedoch sehr unterschiedlich: Während der Staat
in Hongkong einer Politik des "positive non-interventionism" folgt und
damit einer Laissez-faire-Position am nächsten kommt, ist in den übrigen
Ländern ein breites Spektrum staatlicher Planung und Intervention in
der Wirtschaft zu beobachten, am stärksten ausgeprägt in Indonesien.63
Abgesehen von Hongkong haben alle Länder eine Phase der Importsubsti-
tutionspolitik durchschritten, die jedoch in Singapur, Südkorea und Tai-
wan relativ kurz war (siehe Übersichten 1 und 2). Spätestens Mitte der
sechziger Jahre fand hier eine Abkehr von der Benachteiligung der Ex-
porte statt ("Wachstum durch Export"), während die exzessive Import-
substitution als Wirtschaftsstrategie mit hoher Protektion, gespaltenen
Wechselkursen und Überbewertung der Währung in den übrigen ASEAN-
Staaten bis Ende der sechziger Jahre (Malaysia) und teilweise sogar bis
Anfang der achtziger Jahre beibehalten wurde (Philippinen, Indonesien).
Dieser Überblick zeigt, daß die Politik der allmählichen Außenorientie-
rung durch Abbau der Exportbenachteiligung, so wie sie zumeist in Süd-
ostasien betrieben wurde, keineswegs gleichzusetzen ist mit einer weitge-
henden Deregulierung auf Güter-, Kapital- und Faktormärkten oder Pri-
vatisierung von Staatsunternehmen.
b. Arbeitsmarktinterventionen in polit-ökonomischer Sicht
Wie im Außenwirtschaftssektor, so gibt es auch auf dem Arbeitsmarkt der
meisten asiatisch-pazifischen Länder im Vergleich zu anderen Einwick-
lungsregionen wenig Staatsintervention. Im Gegensatz zum relativ stark
regulierten Kapitalmarkt überließ man die Bestimmung des Arbeitsentgel-
tes weitgehend den Marktkräften. Hierin liegt ein sehr wesentlicher Un-
terschied zu lateinamerikanischen Staaten, in denen neben exzessiver
Lohnregulierung auch deutliche Beharrungstendenzen zu beobachten
sind, d.h. starke Widerstände gegen Reallohnsenkungen als Anpassungs-
strategie gegen externe Schocks. In Taiwan und stärker noch in Süd-
korea gibt es fast keine Arbeitgesetzgebung. Kündigungsschutz, Ar-
beitszeit und Sicherheit sind nicht gesetzlich geregelt. Die Mindestlohn-
bestimmungen in Taiwan sind redundant, da die tatsächlich gezahlten
Löhne fast ausnahmslos über dem Mindestlohn liegen. Widerstände seitens
der Gewerkschaften gegen Reallohnsenkungen sind schwach, Streiks sind
illegal.
Etwas stärker waren die Gewerkschaften in Hongkong und Singapur, die
von der Kolonialzeit her die britischen Gewerkschaftstraditionen und64
Obersicht 1 - Wirtschaftsstrategie und wirtschaftspolitische Maßnah-
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- Importprotektion relativ hoch - Abschaffung der EKportdiskriminierung
- Diskriminierung der Exporte - Allgemeine Verminderung des Protektionsniveaus
gering
(a) Schwerpunkt auf Handelspolitik.
tution; Exportorientierung.
- Steueranreize für ausländische Investoren
- Restriktive Arbeitsmarktpolitik
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Quelle: Baldwin [1987];
Branson [1987].
Economist Intelligence Unit [1986]; Bradford,65
Obersicht 2 - Wirtschaftsstrategie und wirtschaftspolitische Maßnahmen
der Rest-ASEAN-Staaten 1955-1985
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Quelle: Vgl. Quelle von Übersicht 1; Ariff, Hill [1985]; Findlay,
Garnaut [1986]; Pangestu, Boedino [1986].66
-gesetzgebung übernahmen. Organisation und Durchführung von Streiks
sind in Hongkong erlaubt (nicht im öffentlichen Dienst) , allerdings ist
das Interesse der Arbeiter an den Gewerkschaften schwach, diese sind
zersplittert und besonders in der Verarbeitenden Industrie wenig schlag-
kräftig. Arbeitsschutzbestimmungen sind in geringem Umfang vorhanden
(z.B. Regelung der Arbeitszeit, aber nicht für erwachsene männliche
Arbeiter). Unter kommunistischem Einfluß wurde die Gewerkschaftsbewe-
gung in Singapur Anfang der sechziger Jahre so stark, daß es zu meh-
reren Arbeiterunruhen kam. Dies führte Ende der sechziger Jahre zu ei-
ner schärferen Gesetzgebung gegen die Gewerkschaften. Parallel dazu
wurden zahlreiche Vergünstigungen, wie bezahlter Urlaub, Mutter-
schaftsschutz etc., eingeführt. Die Regierung hat eine breite Handhabe
gegen Streiks. Mittlerweile sind die Interessen der Gewerkschaft im
Staatsapparat assimiliert; viele Gewerkschaftsführer sind Mitglieder der
Regierungspartei.
Ungeachtet dieser Besonderheiten in einzelnen Ländern kann auf ein ge-
nerelles Merkmal wirtschaftspolitischen Handelns in einigen Ländern hin-
gewiesen werden, nämlich auf die Einbeziehung von Interessengruppen in
gesamtwirtschaftliche Wachstumskoalitionen. Dieses polit-ökonomische Phä-
nomen ist bisher erst ansatzweise untersucht worden. Allgemein wird im
Zusammenhang mit den NICs von einer "growth coalition" zwischen der
starken Regierung und den technokratischen Eliten (beispielsweise in der
Zentralbank) gesprochen, die gemeinsam das Ziel "Wirtschaftswachstum"
im eigenen Interesse verfolgt hätten [Mackie, in Vorbereitung]. Gelang
es zudem,
- Allokationszielen stärkeres Gewicht zu verschaffen als Verteilungszie-
len,
- die Fragmentierung von Besitzstandseliten in verschiedene Lobbygrup-
pen und damit unproduktiven Wettbewerb um profitable Pfründe zu
verhindern,
- eine starke städtische Mittelschicht an den Erfolgen einer Wachstumspo-
litik zu beteiligen und sie somit zu einer Interessengruppe für Wachs-
tum umzuformen,
- den auf Sachziele verpflichteten Technokraten Handlungsspielräume un-
geachtet politischer Machtwechsel zu erhalten,67
stabile Rahmenbedingungen, beispielsweise in der Geldpolitik, zu ga-
rantieren und
erkannte Fehlentwicklungen in pragmatischer Weise rasch zu korrigie-
ren, ohne an Gruppeninteressen zu scheitern (1), so waren dies her-
vorragende Bedingungen für wirtschaftlichen Erfolg. Das Beispiel der
NICs bietet dafür genügend Anschauungsmaterial [Mackie, in Vorberei-
tung].
c. Budget-, Geld- und Wechselkurspolitik
In der Budgetpolitik haben die Länder der Region zumeist einen restrik-
tiven Kurs [Sachs, 1987] verfolgt. Dies wurde durch eine vergleichswei-
se niedrige Staatsbeteiligung an Unternehmen insofern erleichtert, als
dadurch der Zugriff auf die Notenbank zur Finanzierung der Defizite von
Staatsunternehmen weitgehend eingeengt war. Dies ist mit ein Grund da-
für, daß erratische Inflationsraten, wie sie beispielsweise in den latein-
amerikanischen Referenzländern zu beobachten waren, in den asiatischen
Ländern durchweg verhindert werden konnten (Tabelle 26) .
Nicht-antizipierte Inflation beeinträchtigt nicht nur die Spar- und Inve-
stitionstätigkeit, sondern berührt auch den Außenwirtschaftssektor. Bei
stufenflexiblen Wechselkursen kommt es bei solcher Inflation zu einer un-
gewollten temporären realen Aufwertung, die den Exportsektor stark be-
nachteiligt. Bei einmaligen Wechselkursanpassungen wird oft das künftige
Inflationstempo unterschätzt, das durch die verspätet vorgenommenen
Abwertungen auch noch angeheizt wird. Dies wiederum führt - wie la-
teinamerikanische Erfahrungen belegen - rasch wieder zu realen Aufwer-
tungen. Im Gegensatz zu vielen lateinamerikanischen Referenzländern war
dieser Prozeß in der Untersuchungsregion - mit wenigen Ausnahmen von
nur begrenzter Dauer (Philippinen, Indonesien) - dank einer relativ
konservativen Geld- und Budgetpolitik nicht akut.
(1) Siehe hierzu auch detailliert das südkoreanische Beispiel [Whang,
1987].68




























































- (c) 1977-1984. -
Quelle: IMF [1986]; Republic of China [a, 1985]; eigene Berechnungen.
Die asiatischen Länder konnten ihre realen Wechselkurse daher weitaus
stabiler halten als die lateinamerikanischen Länder (Tabelle 27). Mit Aus-
nahme Indonesiens und Taiwans zeigt sich fast durchweg eine niedrigere
Schwankung des realen Wechselkurses, und zwar sowohl für die Periode
vor der ersten Ölkrise 1973 als auch in der Periode danach.
Ein Beispiel für eine marktgerechte Anpassung des realen Wechselkurses
ist Singapur (Schaubild 1). Von 1960 bis 1972 ist ein trendmäßiger An-
stieg des realen Wechselkurses (Abwertung) zu verzeichnen, der durch-
aus im Einklang steht mit den Erwartungen für ein Land, das ausländi-
sches Kapital attrahiert. Nach der Ölkrise 1973, die auch für Singapur69
Tabelle 27 - Variationskoeffizienten des realen Wechselkurses











































































Quelle: IMF [lfd. Jgg.]; eigene Berechnungen.
eine drastische Verschlechterung der Terms of trade mit sich brachte,
ließ man eine entsprechend kräftige reale Aufwertung zu. Danach kam
eine reale Abwertung wieder zum Tragen. Der trendmäßige Anstieg des
realen Wechselkurses setzte sich fort. Im Zusammenhang mit der zweiten
Ölkrise (1981) kam wiederum Aufwertungsdruck zum Zuge, der alsbald
gestoppt werden konnte. In keinem der südamerikanischen Referenzlän-
der läßt sich eine derart gelungene Anpassung an die außenwirtschaft-
lichen Schocks (Schaubild AI) durch zeitweilige reale Aufwertungen fest-
stellen, gefolgt von einer Rückkehr zur trendmäßigen realen Abwertung,
wie man sie bei rasch wachsenden Volkswirtschaften erwartet.
Aber auch die anderen Länder in der asiatisch-pazifischen Region zeigen
einen Verlauf des realen Wechselkurses, der in groben Zügen dem Bei-70
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Quelle: Vgl. Quelle von Tabelle 27.72
spiel Singapur folgt. Fast alle Länder ließen eine spürbare reale Aufwer-
tung ihrer Währungen im Gefolge der ersten Ölkrise zu (Schaubild 1).
Nur im Falle der Philippinen war die Aufwertung vergleichsweise klein,
und Südkorea verzögerte nach der ersten Ölkrise den notwendigen An-
passungsprozeß wegen der damals erstmals auftretenden Verschuldungs-
probleme. Nach der zweiten Ölkrise kam es wiederum zu realen Aufwer-
tungen, die dann später durch erneute Rückkehr zum Trend abgelöst
wurden. In diesem Falle ist auch Südkorea dieser Anpassungsstrategie
gefolgt [Fischer, 1984]. Die Philippinen und Indonesien weichen insofern
etwas vom Gesamtbild ab, als sie eine besonders diskretionäre Wechsel-
kurspolitik mit wenigen großen Abwertungsschritten verfolgten. Ihnen
mißlang es allerdings, inflationäre Tendenzen zu brechen, so daß rasch
wieder real aufgewertet wurde. Im Falle Indonesiens hat erst 1986 die
Koordinierung von Abwertung und restriktiver Geldpolitik den Trend zur
ungewollten realen Aufwertung gebrochen. Vergleicht man die Wechsel-
kurspolitik der asiatisch-pazifischen Länder mit der der lateinamerikani-
schen Staaten, so kann die These aufrechterhalten werden, daß die Poli-
tik in der erstgenannten Region durchweg flexibler gehandhabt wurde
und so ihre Funktion als "shock-absorber" besser erfüllte als in Latein-
amerika .
d. Außenhandelspolitik
Wie in den Obersichten 1 und 2 gezeigt, haben alle Pazifikanrainer ver-
sucht, die Profitabilität der Exporte mit verschiedenen Exportförderungs-
maßnahmen auf Makro- und Mikroebene zu erhöhen, um somit die Nach-
teile der bestehenden Importprotektion auf die Exporte auszugleichen.
Dazu gehören neben der Wechselkurssteuerung eine Fülle von Steueran-
reizen, verbilligte Exportkredite, Zollrückerstattungen für Exportproduk-
tionen und, vorwiegend in den ASEAN-Staaten, die Einrichtung von Ex-
portfreizonen. Die Protektionsstruktur der Importe ist dabei relativ stabil
geblieben. Daß solche exportfördernden Maßnahmen ihr Ziel unter be-
stimmten Bedingungen erreichen können, gilt empirisch als gesichert
[Donges, Riedel, 1977, S. 67], Welches Ausmaß Exportanreize annehmen
müssen, um erfolgreich zu sein, hängt also entscheidend vom Umfang der
Importprotektion ab, durch die die Binnenmarktorientierung zu Lasten73
der Exporte begünstigt wird. Mit Ausnahme Hongkongs und teilweise
Singapurs ist das Handelsregime der asiatisch-pazifischen Staaten als
Folge dieser Kompensationsziele sehr differenziert. Die Außenwirtschafts-
politik bedient sich der Zölle, Quoten, Subventionen und eines breiten
Spektrums weiterer nicht-tarifärer Handelshemmnisse wie Bardepotver-
pflichtungen und Barter-Handel.
Die Schwerpunkte der Protektion haben sich in den einzelnen Staaten im
Zeitablauf erheblich verändert. In der Anfangsphase der Industrialisie-
rung vor und unmittelbar nach dem Zweiten Weltkrieg dominierte in den
meisten Ländern der Fiskalzoll. Zahlungsbilanzkrisen wie in den Philip-
pinen 1949 sowie die Protektion von rohstoffverarbeitenden Industrien
(Malaysia, Singapur) ebneten den Weg zu extensiven tarifären und nicht-
tarifären Schutzmaßnahmen.
Seit Mitte der sechziger Jahre wurde die Protektion in allen Pazifikstaa-
ten hauptsächlich als Instrument der Industriepolitik eingesetzt, sei es
zur Diversifizierung wie z.B. in Südkorea, um eine Schwerindustrie auf-
zubauen, sei es wie in Taiwan zum Schutz "alter" Industriezweige mit
rückläufigem Exportanteil.
Im Gegensatz zu Ländern wie Südkorea war in den ASEAN-Ländern das
Handelsregime weniger stark durch exportfördernde als durch importhem-
mende Elemente gekennzeichnet. In allen ASEAN-Staaten herrschte in den
siebziger Jahren eine leichte (Malaysia) bis starke (Indonesien, Thailand,
Philippinen) Benachteiligung der Ausfuhr vor, d.h., die durchschnittli-
che effektive Protektion des heimischen importkonkurrierenden Sektors
war größer als die des Exportsektors (Tabelle 28). Neuere Untersuchun-
gen [Rhee, zitiert in: Ariff, Hill, 1985, S. 81-83], die die effektiven
Protektionsraten sowohl der ASEAN-Staaten als auch Südkoreas und Tai-
wans nach dem gleichen Meßkonzept schätzen, kommen zum Ergebnis,
daß exportfördernde Maßnahmen bis 1982 an Bedeutung gewonnen haben.
Die Würdigung dieser Entwicklungen setzt einen Vergleichsmaßstab vor-
aus. Untersuchungen für die sechziger und siebziger Jahre haben ge-
zeigt [Heitger, 1987], daß die durchschnittlichen effektiven Protektions-
raten in den sieben NICs und ASEAN-Ländern (ohne Hongkong) im Ver-74
Tabelle 28 - Vergleich der durchschnittlichen effektiven Protektion für
























(a) Importgüter = Nettoimpte der Güter sind positiv. - (b) Exportgüter
= Nettoexporte der Güter sind positiv.
Quelle: Findlay, Garnaut [1986, Tab. 1, S. XIX].
gleich zu anderen Entwicklungsländern eher niedrig waren. Von den be-
trachteten Staaten weist Singapur die geringste durchschnittliche Protek-
tion auf (unter 10 vH) . Sie entspricht etwa dem Niveau der EG vor der
Tokio-Runde. Im unteren Bereich liegt ebenfalls Malaysia. Nach den Ta-
rifreformen der siebziger Jahre befindet sich das Niveau in den übrigen
Staaten relativ einheitlich zwischen 50 und 70 vH. Weitere Zollsenkungen
und Zollniveauharmonisierungen sind in den achtziger Jahren beispiels-
weise in den Philippinen und in Indonesien vorgenommen worden
[Fabella, 1988; Pangestu, Boediono, 1986].
Neben dem Protektionsniveau ist die Streuung der Protektionsraten der
einzelnen Branchen von Bedeutung. Diese gibt Hinweise auf die Konse-
quenzen der Handelspolitik für das heimische Preisgefüge. Große Unter-
schiede in den Raten der effektiven Protektion zwischen einzelnen Bran-
chen eines Landes, d.h. eine hohe Varianz der Raten, verzerren die
Preisstruktur und behindern damit das Wachstum stärker als eine relativ
gleichmäßige Zollstruktur. Um die These zu erhärten, daß in den südost-
und ostasiatischen Ländern trotz der verfolgten Importsubstitutionsstra-
tegie die Funktion der Preise relativ gering gestört war, wurde für die
jeweiligen Länder der Variationskoeffizient aus den Protektionsraten der
einzelnen Branchen zu verschiedenen Zeitpunkten berechnet. Als Ver-
gleichsmaßstab wurden von den Industrieländern die USA und die EG ge-
wählt sowie die zwei lateinamerikanischen Länder Chile und Argentinien
(Tabelle 29).Tabelle 29 - Variation der effektiven Protektionsraten






































































Quelle: Findlay, Garnaut [1986]; Ariff, Hill [1985]; Balassa et al.,
[1982]; Baldwin, Clarke [1987]; Corbo, Meiler [1976]; Heitger
[1987]; eigene Berechnungen.
Zwei Beobachtungen sind relevant. Erstens liegen wie erwartet in allen
sieben Pazifikstaaten auffallend niedrige Variationskoeffizienten vor.
Zweitens fällt auf, daß in Singapur und Taiwan die Koeffizienten stark
gestiegen sind, während in den übrigen Ländern der Trend sinkende
Koeffizienten zeigt. Die erste Beobachtung stützt die These, daß die
Handelspolitik der ASEAN-Länder in den letzten beiden Dekaden dazu
beigetragen hat, Diskriminierungen zwischen Branchen in Grenzen zu76
halten. Dies scheint in den beiden südamerikanischen Ländern, insbeson-
dere in Argentinien, nicht der Fall gewesen zu sein.
Die zweite Beobachtung reflektiert die klaren industriepolitischen Zielset-
zungen Mitte der siebziger Jahre in Singapur und Taiwan. Beide Staaten
sind wegen ihres sehr begrenzten Binnenmarktes, der Rohstoffarmut und
aufgrund der Entrepöt-Tradition (in Singapur) auf eine liberale Handels-
politik in besonderem Maße angewiesen. Singapur hat die Ausnahmen von
den durchschnittlich ohnehin sehr niedrigen Protektionsraten gezielt auf
vier Industriezweige - abgesehen von den Fiskalzöllen im Nahrungsmittel-
sektor - begrenzt: Fahrzeugbau, Elektroindustrie, Chemie sowie Möbel
und Beschläge. Deren Schutz entspricht der erklärten Absicht der Re-
gierung, humankapitalintensive Güter besonders zu fördern und arbeits-
intensive Branchen zu verlagern. Neben der Protektion wurde Anfang
der achtziger Jahre auch die Lohnpolitik in den Dienst dieser Industrie-
politik gestellt, mit dem Ergebnis, daß das Land erhebliche Einbußen in
seiner Wettbewerbsfähigkeit hinnehmen mußte und konsequenterweise Re-
allöhne und Lohnnebenkosten wieder senkte.
In Taiwan reflektiert die Sonderstellung der Baumwollspinnereien und
Sperrholzproduktion auch das Problem niedergehender Industrien. Die
Textilindustrie und insbesondere die Sperrholzproduktion haben seit En-
de der sechziger Jahre zunehmend Anteile am Gesamtexport verloren. In
beiden Fällen handelt es sich um arbeitsintensive Produkte, deren Pro-
tektion den Strukturwandel verlangsamen soll.
In Südkorea zeigen sich industriepolitische Ziele ebenfalls in der Protek-
tionsstruktur. Die geschützten Produkte sind zahlreicher und umfassen
neben Reis, Wollstoffen und Papier insbesondere sachkapitalintensive Gü-
ter wie Stahl, Nichteisenmetalle, Düngemittel etc. Die Zollpolitik fördert
die Herstellung von Zwischenprodukten, da die koreanische Regierung in
der Exportexpansion von Zwischengütern (beispielsweise im Stahlsektor)
wachsende Zukunftschancen sieht.
Insgesamt signalisieren die sinkenden Variationskoeffizienten der Protek-
tion in den ressourcenreichen ASEAN-Staaten eine wachsende Einsicht in
die Nachteile stark preisverzerrender Protektionsstrukturen. Tarifrefor-77
men wurden daher auch als Bestandteil von Strukturanpassungsvereinba-
rungen (Philippinen) akzeptiert. Nach wie vor läßt sich jedoch die be-
kannte Eskalation (Kaskadeneffekt) der Protektionsstruktur nachweisen
[Findlay, Garnaut, 1986, S. 34]: Insbesondere in den Philippinen und
Indonesien weisen Vorprodukte geringe, Zwischenprodukte stärkere und
Konsumgüter die höchste effektive Protektion auf. Ein Abbau dieser Es-
kalation trifft zwar auf den Widerstand von Interessengruppen. Darauf
deuten empirische Schätzungen des Einflusses von Interessengruppen in
Indonesien hin [Pangestu, Boediono, 1986]. Dennoch gibt es deutliche
Anzeichen zur Nivellierung der Zollstruktur und zu sinkender Protek-
tion.
Ob in den ASEAN-Staaten dazu auch die stärkere intra-regionale Ver-
flechtung mit Hilfe des integrationspolitischen Instrumentariums beigetra-
gen hat, erscheint auch nach den Ergebnissen der zum zwanzigjährigen
Jubiläum der ASEAN-Integration im Jahre 1987 wieder forcierten Zollprä-
ferenzpolitik sehr fraglich. Die Handelspolitik steht in den ASEAN-Län-
dern immer noch unter eindeutig nationaler Kompetenz. Rücksichtnahmen
auf Partnerstaaten gibt es nur in sehr begrenztem Maße, und die Meßlat-
te für handelspolitische Reformen ist nach wie vor der Welthandel, nicht
aber der regionale Handel. Daher werden auch zukünftig die gemeinsa-
men Dialoge um verbesserten Marktzugang mit den Industrieländern und
nicht spektakuläre Erfolge in der Binnenmarktliberalisierung im Mittel-
punkt der ASEAN-Integration stehen.78
III. Konsequenzen des wirtschaftlichen Wachstums der asiatisch-
pazifischen Staaten für die Länder des atlantischen Beckens
Das rasche wirtschaftliche Wachstum in den asiatisch-pazifischen Staaten
hat, wie in Kapitel I gezeigt werden konnte, nicht nur Konsequenzen für
den Strukturwandel in den Ländern selbst gehabt, sondern auch die in-
ternationale Arbeitsteilung spürbar tangiert. Vergleichsweise hohe In-
vestitionen in Sach- und Humankapital mit einer überdurchschnittlichen
Produktivität führten dazu, daß sich komparative Kostenvorteile aller
Untersuchungsländer rasch zugunsten von Erzeugnissen verschoben, die
ehedem zu den Produktionsschwerpunkten der atlantischen Staaten ge-
hörten. Gemessen an anderen Entwicklungsregionen ermöglichten es rela-
tiv weltmarktorientierte Industrialisierungsstrategien den asiatisch-pazi-
fischen Ländern, zu ernsthaften Konkurrenten der atlantischen Anbieter
zu avancieren. Dies belegen die starken Verschiebungen der Handelsan-
teile (vgl. Kapitel 1.3).
Mit der Steigerung der Export- und Importanteile am Welthandel sind die
Konsequenzen des asiatischen Wirtschaftswachstums für die atlantischen
Staaten noch nicht hinreichend beschrieben. Erstens sagen Handelsanteile
nichts darüber aus, wie stark die Gesamtnachfrage in den atlantischen
Staaten durch Importe gedeckt und wie sehr das heimische Angebot ver-
drängt worden ist. Zweitens bleibt offen, ob mit der Veränderung der
Welthandelsanteile auch eine spürbare Verschlechterung der internationa-
len Wettbewerbsfähigkeit der atlantischen Anbieter verbunden war.
Drittens ist die Frage, ob die Arbeitsteilung zwischen atlantischen und
asiatisch-pazifischen Ländern in einzelnen Branchen eher substitutiv
(inter-industriell) oder komplementär (intra-industriell) geworden ist,
noch unbeantwortet. Eröffnen sich für atlantische Staaten parallel zum
Importdruck auch zusätzliche Exportchancen (intra-industrielle Arbeits-
teilung) , so kann der Anpassungsprozeß in den atlantischen Staaten
wahrscheinlich deshalb leichter bewältigt werden, weil die Mobilität der
Produktionsfaktoren kurzfristig innerhalb einer Branche höher ist als
zwischen den Branchen. Auch wird der politische Widerstand gegen den
Marktzugang von Importen bei intra-industrieller Spezialisierung geringer
sein, weil der Zwang, nicht mehr wettbewerbsfähige Kapazitäten einer79
ganzen Branche abzubauen, mehr Lobbyinteressen zu wecken vermag als
lediglich der Strukturwandel innerhalb einer Branche durch intra-indu-
strielle Spezialisierung.
Viertens können asiatisch-pazifische Staaten nicht nur zu Güter-, son-
dern auch zu Risikokapitalanbietern in den atlantischen Staaten werden,
um Handelsbarrieren zu umgehen, mittelfristig direkt am Absatzmarkt
präsent zu sein und/oder um die aus der Wechselkursentwicklung resul-
tierenden Kosten zu minimieren. Fünftens resultieren aus dem Angebots-
druck der asiatisch-pazifischen Staaten Gegenstrategien atlantischer An-
bieter auf eigenen wie auf internationalen Märkten.
In diesem Kapitel soll daher den Fragen nachgegangen werden,
- wie sich der Anteil der Importe aus den asiatisch-pazifischen Ländern
am heimischen Verbrauch der USA, der EG und der Bundesrepublik
Deutschland im Zeitraum seit der ersten Ölkrise 1973 verändert hat;
- wie sich die Struktur der relativen Wettbewerbsfähigkeit zwischen den
asiatisch-pazifischen Ländern einerseits und den USA, der EG und der
Bundesrepublik Deutschland andererseits entwickelt hat;
- ob die zunehmende Arbeitsteilung zwischen den beiden Regionen eher
inter- oder intra-industrieller Natur ist;
- wie attraktiv die atlantischen Staaten für Direktinvestitionen aus der
Region geworden sind;
- welche Anpassungsreaktionen von Produzenten in Staaten des atlanti-
schen Beckens zu beobachten sind.
1. Beiträge der asiatisch-pazifischen Länder zur Marktversorgung bei
Industriegütern in den Staaten des atlantischen Beckens
Trotz der außenwirtschaftlichen Dynamik der Untersuchungsländer ist
der Anteil der Importe aus diesen Ländern am heimischen Verbrauch der
Industrieländer vergleichsweise gering geblieben, mißt man ihn als Bei-
trag der Industriegüterimporte zur Marktversorgung (Tabelle 30). Dies80
Tabelle 30 - Anteil der Industriegütereinfuhren an der heimischen Markt-
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gilt vor allem für die Gesamtheit der Industrieländer, wobei die Markt-
durchdringung in der EG bis 1983 geringer war als in den USA. Japans
Anteil an der Marktversorgung bei Industriegütern wird von der United
Nations Conference on Trade and Development (UNCTAD) im Durch-
schnitt der Jahre 1984 und 1985 auf etwa 2,5 vH in den USA und Kanada
geschätzt und auf 1,4 vH in der EG [UNCTAD, 1988, Tabelle 7.1],
Als Ausdruck für die Exportdynamik der Untersuchungsländer ist die
Zunahme des Marktanteils und weniger das Niveau entscheidend. Hier
liegen die Zuwachsraten des Anteils am heimischen Verbrauch, die auf
die NICs und ASEAN-Länder entfallen, etwa doppelt so hoch wie die ent-
sprechende Rate aller Länder. Dies gilt ebenso für die USA wie auch
für die Bundesrepublik Deutschland und die Industrieländer insgesamt.
Nennenswerte Marktanteile haben die Untersuchungsländer lediglich in
einer geringen Anzahl von Warengruppen erobern können. Dies trifft für
alle Abnehmerregionen zu (Tabelle 31). Es handelt sich vor allem um
Textilien, Bekleidung, Lederwaren und Schuhe, mit Marktanteilen von
fast 10-27 vH seitens der NICs, aber von nur 1-6 vH seitens der asiati-
schen Entwicklungsländer. Bei keramischen elektrotechnischen Erzeugnis-
sen erreicht der Marktanteil durchweg eine deutliche Mittelstellung. Ab-81
Tabelle 31 - Marktdurchdringungsanteile der NICs und der asiatischen
Entwicklungsländer (EL) in den USA, den Industrieländern













































































































































































































gesehen von diesen Ausreißern haben die Untersuchungsländer fast
durchweg Marktanteile von über 1 vH in den Industriegüterbranchen er-
obern können. Eine ähnliche Sonderposition nimmt für Japan die Fahr-
zeugbranche ein, deren Anteil an der Marktversorgung in den USA auf
etwa 7 vH (1984/85) stieg und sich damit gegenüber 1970 verfünffachte.
Der stark gestiegene Anteil am Welthandel erfährt also durch die Berück-
sichtigung der heimischen Produktion in den importierenden Ländern eine
spürbare Relativierung, was das Niveau der Marktdurchdringung durch82
Importe im ersten Drittel der achtziger Jahre betrifft. Der Beitrag der
asiatisch-pazifischen Länder zur Marktversorgung dürfte sich zwischen-
zeitlich vergrößert haben, wobei die reale Dollaraufwertung bis Mitte der
achtziger Jahre eine erheblich raschere Zunahme der Marktdurchdringung
in den USA als in der EG erwarten läßt.
2. Inter- und intra-industrielle Arbeitsteilung zwischen der asiatisch-pazifischen
Region und den Staaten des atlantischen Beckens
Das Muster der inter-industriellen Arbeitsteilung zwischen den Ländern
der asiatisch-pazifischen Region und den Staaten des atlantischen
Beckens läßt sich in der Mitte der achtziger Jahre kaum noch dahin-
gehend beschreiben, daß die asiatisch-pazifischen Staaten fast aus-
schließlich relativ arbeitsintensive Erzeugnisse exportieren und relativ
sach- und humankapitalintensive Produkte importieren. Dies traf schon
1973 nicht mehr auf Japan zu. Bis zum Jahre 1986 haben sich dann auch
andere ost- und südostasiatische Länder bei technologisch fortgeschritte-
neren Erzeugnissen als wettbewerbsfähig erwiesen, wenn auch nicht so
eindrucksvoll wie Japan.
Dieses Muster zeigt sich deutlich, wenn man den Außenhandel der Unter-
suchung sländer mit den USA, der EG und der Bundesrepublik in einer
Meßziffer für die relative Wettbewerbsfähigkeit einer Branche, die gemes-
sen wird an der des gesamten Verarbeitenden Sektors, zusammenfaßt. Es
handelt sich um das Konzept des "revealed comparative advantage"
(RCA) (in Anlehnung an Balassa [1965]:
RCA., = In ((x. An.,) / (Z x^ / l m. .))




x die Exporte und
m die Importe des Landes j bei Gut i sind.83
Diese Berechnungen wurden für Industriegütergruppen auf zweistelliger
SITC-Basis und für eine Stichprobe von vier Untersuchungsländern
(Japan, Thailand, Hongkong und Südkorea) mit ihrem jeweiligen bilatera-
len Außenhandel durchgeführt, und zwar für die Jahre 1973 und 1986.
Die detaillierten Berechnungsergebnisse befinden sich im Anhang (Tabel-
len A18 und A19). Die vier Länder repräsentieren jeweils ihre Einkom-
mensgruppen, wobei innerhalb der NICs sowohl ein Stadtstaat als auch
ein Flächenland berücksichtigt wurde.
Vergleicht man die inter-industrielle Struktur der Wettbewerbsfähigkeit
der Untersuchungsländer im Handel mit den USA, der EG und der Bun-
desrepublik Deutschland, so zeigen sich sowohl 1973 als auch 1986 kaum
Unterschiede in den jeweiligen bilateralen Außenhandelsbeziehungen. Dies
kann darauf zurückgeführt werden, daß sich die Pro-Kopf-Einkommen
und damit die relative Faktorausstattung der drei Partnerländer (-regio-
nen) ebensowenig gravierend unterscheiden wie die Außenhandelspolitik
der EG und der USA im gewerblichen Bereich.
Im Detail läßt sich die Ausgangsthese von einer zunehmenden Wettbe-
werbsfähigkeit der asiatisch-pazifischen Länder in technologisch an-
spruchsvolleren Produktionszweigen wie folgt belegen. Die Streuung der
relativen Wettbewerbsfähigkeit nach Branchen hat fast überall (1) - zum
Teil deutlich - abgenommen (Tabelle 32). Betrachtet man zunächst das
Jahr 1973, so zeigt sich, daß sowohl Thailand als auch Hongkong und
Südkorea deutliche Wettbewerbsvorteile fast ausschließlich im Bereich
arbeitsintensiver Waren (darüber hinaus noch in einigen rohstoffnahen
Industriezweigen) besaßen, und zwar bei: Leder und Lederwaren;
Gummiwaren; Textilien; einfachen Metallwaren wie Verpackungen, Nägel
und Schrauben; Reiseartikel; Bekleidung; Schuhen und sonstigen verar-
beiteten Waren.
(1) Thailand stellt die einzige Ausnahme dar. Dies ist nicht verwunder-
lich, da das Land - verglichen mit den drei anderen Ländern - noch
am stärksten Anbieter traditioneller arbeitsintensiver Industriegüter
ist (entsprechend seinem Einkommensniveau und seiner Faktoraus-
stattung). Es befindet sich in einer Phase des Strukturwandels, die
die drei anderen Länder bereits früher durchlaufen haben.84
Tabelle 32 - Ausmaß der Spezialisierung im Handel zwischen den Unter-
suchungsländern und den USA, der EG und der Bundesre-









































Quelle: Siehe Quelle von Tabellen A18 und A19.
Dieses Muster ist im Falle Thailands und Südkoreas besonders stark aus-
geprägt. Im Falle Hongkongs sind die Konturen etwas weniger scharf.
Auch Japan hat in den meisten dieser Branchen immer noch Wettbewerbs-
vorteile, einschließlich der während der Untersuchungsperiode sehr wett-
bewerbsfähig gewordenen elektrotechnischen Industrie und des Fahrzeug-
baus.
Bis zum Jahre 1986 ergaben sich zwei bedeutende Änderungen im Muster
der internationalen Arbeitsteilung zwischen den Regionen. Zum einen
wurde das Spezialisierungsprofil etwas flacher, was - wie bereits erwähnt
- auch zu erwarten war. Hinter einer solchen Angleichung der Struktu-
ren der Wettbewerbsfähigkeit zwischen den Handelspartnern verbirgt sich
ein deutlicher Prozeß des Zurückdrängens traditioneller mittelständischer
Unternehmen auf den asiatisch-pazifischen Märkten durch größere Unter-
nehmensgruppen mit internationaler Ausrichtung. In diesem Zusammen-
hang erwähnenswerte Aktivitäten sind die chemische Industrie, die
photographische und optische Industrie sowie die Industrien für Meßge-
räte und Instrumente. Wettbewerbsvorteile erlangten auch die Maschinen-
bauindustrie in Japan und die Schiffbauindustrie in Südkorea (1).
(1) Diese Beobachtung für die jüngere Vergangenheit der Unter-
suchungsländer deckt sich mit einer ganzen Reihe von früheren em-85
Die empirische Evidenz stützt also die These, daß sich die inter-indu-
strielle Wettbewerbsfähigkeit zwischen den Untersuchungsländern einer-
seits und den Vereinigten Staaten, der EG und der Bundesrepublik
Deutschland andererseits angenähert hat. Ließe sich dies weiter belegen,
so würde daraus folgen, daß sich der Anpassungsdruck auf Produzenten
in den Ländern des atlantischen Beckens nicht mehr so stark branchen-
mäßig konzentriert wie noch zu Beginn der siebziger Jahre, sondern
eher auf viele Branchen verteilt. An die Stelle der inter-industriellen
Arbeitsteilung träte verstärkt die intra-industrielle Arbeitsteilung. Bei
einer ausgeprägt inter-industriellen Arbeitsteilung mit Ländern, die über
eine völlig unterschiedliche Faktorausstattung verfügen, kämen in den
atlantischen Ländern ganze Branchen unter Anpassungsdruck. Klassische
Beispiele sind hier die Bekleidungs- und Schuhindustrie. Handelt es sich
aber um eine vertiefte Arbeitsteilung mit Ländern, deren Faktorausstat-
tung im Zeitablauf ähnlicher wird, wie es zwischen den NICs und den
westlichen Industriestaaten der Fall ist, und handelt es sich zudem um
Industriezweige, in denen keine standardisierten Produkte hergestellt
werden, kommt es zu einer verstärkten intra-industriellen Arbeitsteilung
[Balassa, 1979; Grubel, Lloyd, 1975; Helpman, Krugman, 1985]. Unter
solchen Bedingungen spezialisieren sich Länder auf Produktvarianten in-
nerhalb eines Industriezweiges, in dem sie Skalenerträge ausschöpfen.
Dabei vermindert sich das Anpassungsproblem als Folge der größeren
Intra- als Inter-Branchenmobilität von Produktionsfaktoren, insbesondere
der Beschäftigten. Da die Umschichtung bei intra-industrieller Speziali-
sierung weitgehend innerhalb von Branchen vonstatten geht, werden
Produktionsfaktoren in den gleichen Mengenverhältnissen freigesetzt, in
denen sie später wieder eingesetzt werden. Folglich ist keine größere
Änderung in der relativen Faktorentlohnung erforderlich, um das Be-
schäftigungsniveau aufrechtzuerhalten.
Aus diesen Gründen ist es wichtig zu prüfen, ob und in welchem Maße
das rasche Wachstum der Industriegüterexporte aus der Untersuchungs-
region mit verstärkter intra-industrieller Spezialisierung einhergegangen
pirischen Untersuchungen. So hat Balassa [1979] festgestellt, daß
der Prozeß der Erlangung internationaler Wettbewerbsfähigkeit stu-
fenweise abzulaufen scheint. Wettbewerbsvorteile werden in Produkt-
gruppen errungen und später zugunsten anderer Produkte verloren.86
ist. Zu diesem Zweck wurde der Anteil des intra-industriellen Handels
(IIH) in einer Branche i nach Grubel und Lloyd [1975] berechnet:
IIHi = Z
i
(x± - |x± -
wobei x und m die jeweiligen Exporte und Importe sind (1). Gewogen





Z (x. + m.)
Ein Handelsbilanzüberschuß oder -defizit verzerrt diesen Wert nach
unten. Deswegen wird die Meßziffer wie folgt bereinigt:
IIH
1 = IIH . mit k =
1-k
Z x± - Z m±\
x. + Z m.
1
 x
Die um den Handelsbilanzüberschuß oder -defizit bereinigten Schätzungen
für die Untersuchungsländer ergeben einige bemerkenswerte Ergebnisse
(Tabelle 33). So ist der Anteil des intra-industriellen Handels der Ver-
einigten Staaten, der EG und der Bundesrepublik im Warenaustausch mit
Japan - entgegen den Vorstellungen einer auf bestimmte Branchen kon-
(1) Der Informationsgehalt dieser Meßziffer auf Branchenebene entspricht
dem des RCA-Wertes. Einem RCA-Wert um null entspricht ein IIH.-
Wert um eins (stets kleiner als eins) . Extrem hohe oder niedrige
RCA-Werte entsprechen einem IIH.-Wert um null, sind aber immer po-
sitiv .87
Tabelle 33 - Anteil des intra-industriellen Handels am bilateralen Indu-

































5-8 ohne 68, 69). -






















Quelle: Berechnet nach OECD [ c].
zentrierten Exportkraft Japans ohne entsprechende Importe aus den
Partnerländern - überdurchschnittlich hoch und im Falle der EG und der
Bundesrepublik zwischen 1973 und 1986 noch gestiegen.
Dies bedeutet aber, daß die Handelsbeziehungen mit Japan per se nicht
so erhebliche Anpassungsprozesse ganzer Branchen erfordern, wie es die
unbereinigten Schätzungen, die das Ausmaß inter-industrieller Speziali-
sierung überzeichnen, nahelegen würden (Tabelle 33). Andere Instru-
mente als die Handelspolitik treten in den Blickpunkt bei der Antwort
auf die Frage, wie der Anpassungsprozeß in Richtung intra-industrieller
Spezialisierung gemildert werden kann, so beispielsweise die Fiskalpolitik
und andere Politiken, die die Investitionsneigung in Überschußländern
stimulieren könnten.
Im Falle Thailands und Hongkongs ergeben die Berechnungen kaum
Überraschungen. Der Anteil des bereinigten intra-industriellen Handels
im bilateralen Warenaustausch mit diesen Ländern ist eher niedrig und
zeigt keine deutliche Entwicklungslinie. Hingegen zeichnet sich Südkoreadadurch aus, daß der intra-industrielle Handelsanteil noch niedrig ist,
sich aber im Anstieg befindet. Dies bedeutet, daß bei einer weiteren In-
tensivierung der Arbeitsteilung mit Südkorea zwar immer noch mit spür-
barem Angebotsdruck auf einzelne Branchen zu rechnen ist, aber in ab-
nehmendem Maße.
Das Gesamtbild, das sich ergibt, kann wie folgt skizziert werden. Wenn
man einmal von Japan absieht, ist die Arbeitsteilung mit der Region
stärker intra-industriell geprägt als noch zu Beginn der siebziger Jahre.
Der Anteil des intra-industriellen Handels ist zwar noch nicht so hoch,
daß der Druck auf bestimmte Branchen als gering bewertet werden könn-
te, doch zumindest im Falle Südkoreas ist dieser Anteil im Steigen be-
griffen. Anpassungsprobleme, die durch inter-industrielle Spezialisierung
mit Japan entstanden sind, dürften weitgehend auf den japanischen Han-
delsbilanzüberschuß zurückzuführen sein.
3. Die Bedeutung von Direktinvestitionen aus den asiatisch-pazifischen Ländern
in den atlantischen Staaten
Die Frage, ob Direktinvestitionen aus der asiatisch-pazifischen Region
den Marktdurchdringungsprozeß unterstützt haben oder ob dieser bislang
allein durch Direktexporte getragen wurde, läßt sich auf die japanischen
Direktinvestitionen beschränken. Nicht-japanische Direktinvestitionen,
beispielsweise aus Südkorea, dem zweitgrößten Investor aus der Region,
befinden sich sowohl in den USA als auch in der EG noch in der An-
fangsphase. So machten die südkoreanischen Investitionen in der Bun-
desrepublik 1986 nur 2 vH der japanischen Investitionen aus.
Im Falle Japans zeigt sich, daß sich die Direktinvestitionen bislang vor-
nehmlich auf den amerikanischen Markt konzentrierten (Tabelle 34). Auf
Europa entfällt dagegen nur ein relativ geringer Anteil der japanischen
Direktinvestitionen (1986: 13 vH), wobei sich das Vereinigte Königreich
in jüngster Zeit als überdurchschnittlich attraktiv erwies. Etwa 6 vH der
gesamten ausländischen Direktinvestitionen in der Bundesrepublik entfie-
len 1986 auf Japan (verglichen mit 3 vH im Jahre 1980). Trotz dieses89
Tabelle 34 - Bestand an japanischen Direktinvestitionen in ausgewählten



































Mill.US $ | vH
Bundesrepublik
Deutschland
Mill.US $ | vH
4125 3,9 1552 1,5
984 4,4 210 0,9















4125 100,0 1552 100,0
507 12,3 861 55,5
1389 33,7 74 4,8
484 11,7 277 17,8
10 0,2
90 2,2 69 4,4
178 4,3 128 8,2









(a) Länder mit den mit Abstand höchsten Anteilen der japanischen Direktinvestitionen
mit Ausnahme Luxemburgs; in diesem Land wird fast ausschließlich im Finanzsektor in-
vestiert. - (b) Fiskaljahr 1985:
31.03.1987.
1.04.1985 - 31.03.1986; Fiskaljahr 1986: 1.04.1986 -
Quelle: Japan Ministry of Finance [a, b]; eigene Berechnungen.
Anstiegs fiel die Bundesrepublik in der Gunst japanischer Investoren da-
mit noch weiter hinter das Vereinigte Königreich zurück.
Aufschlußreicher als der Gesamtbestand an japanischen Direktinvestitio-
nen ist die Aufgliederung nach Wirtschaftsbereichen. Hier wird deutlich,
daß nur ein relativ kleiner Anteil der Direktinvestitionen im Verarbeiten-
den Sektor getätigt wird, und zwar in allen ausgewiesenen Ländern. Der
überwiegende Anteil japanischer Direktinvestitionen erfolgt im Bereich
des Handels und der Banken. Solche Direktinvestitionen tragen auch zur
Finanzierung und zum Vertrieb japanischer Exporte bei. Innerhalb des
Verarbeitenden Sektors fällt nur die elektrotechnische Industrie als In-
vestitionsbranche japanischer Unternehmen ins Gewicht. Die in der Bun-
desrepublik relativ hohen japanischen Direktinvestitionen im Maschinen-
bau dürften mit auf die Standortbedingungen dieses Landes zurückzufüh-
ren sein [vgl. beispielsweise Dick, 1981]. Bemerkenswert ist weiterhin,90
daß sich die japanischen Direktinvestitionen kaum auf die Exportschwer-
punkte Japans konzentrieren. Direktinvestitionen im Straßenfahrzeugbau
beispielsweise bestreiten einen verschwindend geringen Anteil. So läßt
sich folgern, daß - vielleicht mit Ausnahme der japanischen Direktinve-
stitionen in der Elektroindustrie - die Direktinvestitionen in der Bundes-
republik bis Mitte der achtziger Jahre noch nicht getätigt wurden, um
Exporte zu substituieren, sondern eher um sie zu fördern. Die Be-
standsdaten für das Empfängerland Bundesrepublik bestätigen dieses Bild
bis zum Ende des Jahres 1986 [Deutsche Bundesbank, b]. Zu diesem
Zeitpunkt betrug der Anteil japanischer Direktinvestitionen an den ge-
samten ausländischen Direktinvestitionen im Verarbeitenden Sektor der
Bundesrepublik lediglich 1,2 vH. Fast die Hälfte entfällt dabei wiederum
auf die Elektrotechnik, während im Straßenfahrzeugbau und anderen Ex-
portschwerpunkten noch keine Investitionen zu beobachten waren.
4. Anpassungsreaktionen von Produzenten in Staaten des atlantischen Beckens
a. Produkt- und Prozeßinnovationen
Produzenten in den Staaten des atlantischen Beckens stehen grundsätz-
lich drei Strategien zur Verfügung, mit denen sie dem Angebotsdruck
der asiatisch-pazifischen Staaten begegnen können: Produktinnovationen,
d.h. Einführung neuer Erzeugnisse, Prozeßinnovationen, d.h. Kosten-
senkung bei alten, durch den Wettbewerbsdruck bedrohten Erzeugnissen,
und Standortinnovationen, d.h. Direktinvestitionen oder "sub-con-
tracting" ohne formale Kapitalbeteiligung. Welche der Strategien bevor-
zugt verfolgt wurden, kann wegen ihrer fehlenden Vergleichbarkeit
quantitativ nicht abgeschätzt werden, weil diese Innovationsformen nicht
auf einen gemeinsamen Nenner gebracht werden können. Aussagen über
die Bedeutung einer Strategie können lediglich im Vergleich zwischen den
vom Importdruck bedrohten Branchen getroffen werden. Folgt man
Wagner und Bellmann [ 1987], so sind beispielsweise in der Bundesrepu-
blik Produktinnovationen, gemessen als Anteil von Produkten in der
Markteinführungsphase am Gesamtumsatz einer Branche, nur in einigen91
der mit Erzeugnissen aus Entwicklungsländern konkurrierenden Branchen
(Feinmechanik, Musikinstrumente, Spielwaren, Schmuck, Büromaschinen,
Holz Verarbeitung) nennenswert eingeführt worden, in erheblich geringe-
rem Maße jedoch in den klassischen, vom Importdruck bedrohten Bran-
chen wie Leder- und Bekleidungsgewerbe.
Für diese Industrien stehen die beiden anderen Innovationsformen offen-
sichtlich im Vordergrund, wobei der Prozeßinnovation durch Automatisie-
rung und Mikroelektronisierung eine zunehmende, aber bislang im Ver-
gleich zur Standortinnovation noch geringe Bedeutung zuzukommen
scheint. Untersuchungen über den Einfluß von mikroelektronisch ge-
steuerten Fertigungsprozessen in der amerikanischen Bekleidungsindu-
strie auf die Richtung des Handels gelangen zum Ergebnis, daß diese
Prozeßinnovationen nur in bislang wenigen Fällen zur Substitution impor-
tierter Bekleidung durch heimische Produktion geführt haben [Hoffman,
Rush, 1987].
Eine weitere wichtige Schlußfolgerung aus diesen Untersuchungen bezieht
sich auf die Bestimmungsfaktoren von Prozeßinnovationen. Danach haben
in Europa wegen des - im Vergleich zu den USA - um 20-30 vH höheren
Lohnniveaus größere Anreize zur Automatisierung und damit zur Prozeß-
innovation bestanden [Mody, Wheeler, 1987, S. 1280]. Dieser Zusammen-
hang besteht, weil Schutzmaßnahmen zugunsten der heimischen Beklei-
dungsindustrie und zu Lasten der Importe lohnsteigernd wirken bezie-
hungsweise ein Lohnniveau in der Branche aufrechterhalten, das ohne
Schutzmaßnahmen sinken müßte. Somit kann der Protektionismus Anreize
zur Prozeßinnovation geben. Handelsliberalisierung stimuliert indessen
die Standortinnovation und verhilft niedrigen Lohnkosten als einem rele-
vanten Faktor für die Wettbewerbsfähigkeit zum Durchbruch.
Die importdämpfenden Wirkungen der verschiedenen Selbstbeschrän-
kungsvereinbarungen im Textil- und Bekleidungsbereich (Multifaserab-
kommen) haben mit anderen Worten auch dazu beigetragen, den "Wett-
lauf" zwischen Automatisierung und Arbeitsintensität zugunsten der Au-
tomatisierung zu verzerren [Mody, Wheeler, 1987, S. 1281]. Im Vergleich
zwischen europäischen und amerikanischen Produzenten von Bekleidung
scheinen Standortinnovationen - im Sinne von Direktinvestitionen in Län-92
dem mit niedrigen Lohnkosten und rascher Standortanpassung an verän-
derte Lohnrelationen zwischen einzelnen Ländern (China, Ost- und Süd-
ostasien, Karibisches Becken) - noch bei amerikanischen Produzenten
vorzuherrschen. Aber auch in den Vereinigten Staaten sind Tendenzen
weg vom Import und hin zu heimischer Produktion - u.a. als Folge tech-
nologischer Innovationen, aber auch geänderter Konsumentenpräferenzen
und Produktinnovationen - erkennbar [Hoffman, 1985, S. 380].
Derartige, auf die Bekleidungsindustrie bezogene Untersuchungen können
in ihrer grundsätzlichen Aussage dahingehend verallgemeinert werden,
daß Protektion den relativ knappen Faktor im importierenden Land, d.h.
in diesem Falle den Faktor ungelernte Arbeit subventioniert und damit
ein Lohnniveau stützt, das seinerseits Anreize zur Prozeßinnovation und
Umkehrung der Faktorintensitäten gibt. Standortinnovationen werden da-
mit relativ benachteiligt.
b. Standort Innovationen
Für die These, daß amerikanische Produzenten tendenziell mehr auf
Standort- und/oder weniger auf Prozeßinnovationen als europäische Pro-
duzenten vertraut haben, spricht zunächst das bislang relative geringe
Investitionsengagement der beiden führenden europäischen Kapitalexpor-
teure (Vereinigtes Königreich und Bundesrepublik Deutschland) in den
asiatisch-pazifischen Ländern (Kapitel II.4), aus denen der stärkste
Angebotsdruck kommt. Direktinvestitionen stellen allerdings nur eine
Form der Standortinnovation dar. Substitute für Direktinvestitionen kön-
nen weniger verbindliche, weil nicht mit eigenem Kapitalrisiko verbun-
dene Strategien sein, um die Ressourcenausstattung der asiatisch-pazifi-
schen Länder zu nutzen und Produktionsprozesse teilweise oder völlig
aus Hoch- in Niedriglohnländer zu verlagern. Lizenzfertigung ist eine
dieser Strategien, auf die in Kapitel V eingegangen werden soll. Eine
andere ist die passive Lohnveredelung, bei der diejenigen Phasen des
Produktionsprozesses, die relativ viel ungelernte Arbeit absorbieren, in
Länder mit niedrigerem Lohnniveau ausgelagert werden. Ober den Lohn-
kostenvorteil hinaus ist es das entscheidende Kriterium für passive93
Lohnveredelung, daß bei der Rückeinfuhr des verarbeiteten Produkts
Zoll nur auf die im veredelnden Land erfolgte Wertschöpfung erhoben
wird, also auf die Differenz zwischen der Wertschöpfung vor und nach
passiver Lohnveredelung. Darüber hinaus genießen Lohnveredelungen ei-
nige Sonderrechte innerhalb des Multifaserabkommens.
Erste Zweifel, ob diese Form der Standortinnovation von Anbietern des
atlantischen Beckens gezielt für Produktionen in den asiatisch-pazifischen
Staaten genutzt wird, wecken Untersuchungen von Jungnickel und
Maenner [ 1984]. Danach hat der Eigenimport lohnveredelter Produkte we-
der innerhalb des gesamten Imports noch in Relation zur Inlandsproduk-
tion westdeutscher Industriebranchen eine entscheidende Rolle gespielt.
Wenn Lohn Veredelung betrieben wurde, beispielsweise im Bekleidungsbe-
reich, so wurde sie kaum in asiatisch-pazifischen Ländern, sondern in
Jugoslawien und einigen Staatshandelsländern durchgeführt [ibid.,
S. 46].
Inwieweit dieses Verhalten auch nach 1981, dem Endjahr der vorliegenden
Untersuchung, beobachtet werden kann und ob es repräsentativ für eu-
ropäische und darüber hinaus für andere Anbieter des atlantischen
Beckens ist, kann anhand detaillierter EG-Statistiken und amerikanischer
Lohnveredelungserhebungen beantwortet werden. Tabelle 35 weist EG-Im-
porte nach passiver Lohnveredelung für zwei Zeitpunkte (1977 und 1986)
und drei relevante Produktgruppen (Bekleidung, nicht-elektrische sowie
elektrische Maschinen und -teile) aus. Auf diese drei Produktgruppen
entfielen 1986 etwa zwei Drittel der gesamten Drittländereinfuhren der EG
nach passiver Lohnveredelung.
Hervorhebenswert ist, daß
- Importe nach passiver Lohnveredelung in der Bundesrepublik eine
etwas größere Rolle spielen als in den restlichen EG- Mitgliedsstaaten,
- maximal etwa ein Viertel der westdeutschen Importe von Bekleidung
Lohnveredelungsimporte darstellen,
- Produzenten in der gesamten EG, einschließlich der Bundesrepublik,
die asiatisch-pazifische Region in nennenswertem Maße nur bei elektri-94
Tabelle 35 - Gesamtimporte (GIm) sowie Importe nach passiver Verede-
lung (ImPV) der EG und der Bundesrepublik aus den asia-
tisch-pazifischen Ländern für ausgewählte Produktgruppen
1977 und 1986
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Quelle: Statistisches Amt der Europäischen Gemeinschaften [1977; 1986];
eigene Berechnungen.
sehen und elektronischen Bauteilen für die Lohnveredelung nutzen,
kaum hingegen bei Bekleidung,
- im relativ kleinen - gemessen an den Bekleidungsimporten - Importseg-
ment der elektrischen Bauteile 1986 über 80 vH der westdeutschen
Veredelungsimporte von außerhalb der EG aus der Region stammten
(gegenüber etwa 42 vH im Jahre 1977) ,95
- Singapur, Malaysia, die Philippinen, Thailand und Taiwan die dominie-
renden Standorte für Lohnveredelung im Apparatebau sind, eine Kon-
zentration auf ein asiatisches Land also unterblieben ist.
Insgesamt ist die Lohnveredelung, gemessen an den Gesamtimporten aus
den asiatisch-pazifischen Ländern, von untergeordneter Bedeutung, auch
wenn sich bei einzelnen Produkten Lohn Veredelungen konzentrieren. Die
These einer mangelnden Kenntnis von Möglichkeiten, Fertigungsstufen
mit hohem Lohnkostenanteil in die asiatisch-pazifischen Länder verlagern
zu können, kann nach diesen Ergebnissen zurückgewiesen werden. Pro-
duzenten verfügen offensichtlich über ausreichende Kenntnisse der Pro-
duktionsbedingungen zahlreicher asiatisch-pazifischer Länder. Sie wenden
diese auch gezielt an, allerdings nicht im Bekleidungsbereich, wo die
Nähe zum Absatzmarkt und die Lohnkostenvorteile für Staatshandels- und
Mittelmeerländer als Produktionsstandorte sprechen und nicht für die
asiatisch-pazifische Region. Japan spielte sowohl 1977 als auch 1986 keine
Rolle als Veredelungsstandort für die Produzenten der Gemeinschaft.
Einen wichtigen Maßstab für ein Urteil darüber, ob diese Lohnverede-
lungsanteile als normal einzustufen sind, bilden die Importe der USA
unter der gleichen zollrechtlichen Grundlage (1). Gemessen an den Ge-
samtimporten nehmen Importe nach Veredelung in den USA mit 9 vH
einen weitaus größeren Raum ein als in der EG (1,1 vH der Drittländer-
importe der Gemeinschaft 1986) . Die reale Aufwertung des US-Dollars in
der ersten Hälfte der achtziger Jahre hat zwar die Attraktivität von Ver-
edelungsprozessen außerhalb der USA erhöht und damit auch deren An-
teil an den Gesamtimporten (ausgehend von etwa 5 vH 1970). Maßgebend
für den Unterschied zur Gemeinschaft aber ist etwas anderes. Ausländi-
(1) Das amerikanische Handelsrecht trifft dabei die Unterscheidung zwi-
schen Veredelungsaktivitäten bei Metallwaren (Zollposition 806.30)
und Montageaktivitäten im Ausland bei Produkten, deren Komponen-
ten aus den Vereinigten Staaten stammen (Zollposition 807.00). Im
erstgenannten Fall wird die im Ausland erzielte Wertschöpfung ver-
zollt, während im letztgenannten Fall die sogenannte Differentialver-
zollung vorgenommen wird, d.h., als Zollbemessungsgrundlage gilt
der volle Wert des importierten Gutes abzüglich des Wertes der aus
amerikanischer Produktion stammenden Komponenten bei der Ausfuhr
vor Veredelung. Wertmäßig dominieren Montageaktivitäten mit durch-
schnittlich über 90 vH weit über die Weiterverarbeitung von Metall-
waren .96
sehe Produzenten in Industrieländern (vor allem Automobilproduzenten)
nutzen die Veredelungsbestimmungen, indem sie Bauteile aus den USA
importieren und fertig montierte Endprodukte in die USA exportieren.
Dies erklärt, warum auf Importe aus Industrieländern 1985 über zwei
Drittel der gesamten amerikanischen Veredelungsimporte entfielen. Japan
(37 vH), gefolgt von der Bundesrepublik (16 vH), Kanada (7 vH) und
Schweden (4 vH), nahm den Spitzenplatz im Veredelungsverkehr unter
der Position 807.00 ein, und fast ausschließlich handelte es sich bei den
veredelten Gütern um Fahrzeugteile. Wichtig ist dabei, daß die ausländi-
sche Wertschöpfung im Gesamtimportwert eindeutig dominiert. Die Werte
für den Veredelungsverkehr mit Japan (Tabelle 36) machen dies sehr
deutlich: Lediglich 2-3 vH der Gesamtwertschöpfung war zwischen 1977
und 1985 den amerikanischen Bauteilen zuzurechnen. Der eigentliche Pro-
duktionsprozeß vollzog sich in Japan. Somit handelt es sich beim ameri-
kanischen Veredelungsverkehr mit Japan (und auch mit anderen Indu-
strieländern) nicht um Montageaktivitäten, die von Lohnkostenunterschie-
den bestimmt sind, sondern um Produktionen der Partnerländer der USA,
die als Zielmarkt den amerikanischen Markt anstreben und Vorleistungen
aus den USA beziehen. Das Kriterium der Zollersparnis dürfte bei derart
niedrigen Vorleistungsanteilen und niedrigem Zollniveau von sekundärer
Bedeutung gegenüber anderen Beweggründen der Anbieter sein, Verede-
lungshandel mit dem Bestimmungsland des Endprodukts zu treiben.
Im Gegensatz dazu handelt es sich beim amerikanischen Veredelungsver-
kehr mit den asiatisch-pazifischen NICs und Entwicklungsländern um
typische Lohnveredelung. Hier nehmen diese Länder einen höheren Rang
ein als bei der Gemeinschaft, wenn auch 1985 gegenüber 1980 ein Rück-
gang des Veredelungsverkehrs festzustellen ist (Tabelle 36) (1). Für ei-
nige asiatische NICs und Entwicklungsländer gilt, daß zeitweilig zwischen
40 und 75 vH ihrer gesamten Industriegüterexporte in die USA unter das
Lohnveredelungsregime fielen (Singapur, Malaysia, Philippinen, Indone-
sien). Diese relativ hohen Anteile sind auch ein Reflex hoher Güterkon-
zentration im bilateralen Veredelungsverkehr. So dominiert die Montage
(1) Dies wird erklärt mit verfügbaren Alternativen der Zolleinsparung
für amerikanische Produzenten, so beispielsweise mit dem System der
allgemeinen Zollpräferenzen, das die zollfreie Einfuhr bestimmter Fer-
tigwaren aus Entwicklungsländern zuläßt [US, c, USITC 1920].97
Tabelle 36 - Importe der USA aus den asiatisch-pazifischen Ländern nach

































































































































































30 und 807.00 (passive Lohnveredelung) bei Metallen (806.30)




















Quelle: US [c]; UN [a]; eigene Berechnungen.
von Büromaschinen und Radiogeräten im Singapur-USA-Handel, von Re-
gistrierkassen im Taiwan-USA-Handel und von Halbleitern im Malaysia-
USA-Handel.
Insgesamt scheinen Standortinnovationen über Veredelungshandel in den
USA weiter fortgeschritten zu sein als in der Europäischen Gemeinschaft.
Auch ist die asiatisch-pazifische Region über dieses Instrument mehr mit
den USA als mit der Gemeinschaft verbunden. Dies ist nicht notwendi-
gerweise eine Konsequenz höherer amerikanischer Direktinvestitionen in
der Region, obgleich auch amerikanische Tochterunternehmen und nicht
nur asiatische SubUnternehmer die Möglichkeiten der Veredelung nutzen.98
Vielmehr erscheinen mehr Standortinnovationen amerikanischer Unterneh-
men als zwingende Konsequenz aus mehr importbedingtem Angebotsdruck,
der in den achtziger Jahren vor allem auf den amerikanischen Markt ge-
richtet war. Die Gemeinschaft hat im Handel mit der asiatisch-pazifischen
Region diese Innovationsoptionen bislang sichtbar schwächer genutzt.99
IV. Wachstumsprognosen und Bedingungen für weiteres Wachstum
in den asiatisch-pazifischen Ländern
1. Prognosen zum wirtschaftlichen Wachstum und sektoralen Strukturwandel
Gegenstand dieses Kapitels ist es darzustellen, zu welchen Aussagen
Prognosen über die zukünftige wirtschaftliche Entwicklung in der Region
kommen. Dabei wird weniger Wert darauf gelegt, die oft stark divergie-
renden Prognosen aus der Vergangenheit zu beschreiben und den Revi-
sionsbedarf zu dokumentieren, der notwendig ist, um den Bezug zur tat-
sächlichen Entwicklung zu behalten. Vielmehr sollen die Grundlagen der
verschiedenen Prognosen dargestellt und mit den Ergebnissen der Analy-
se in Kapitel II kritisch verglichen werden.
In Tabelle 37 sind Prognosen über das für 1988 und die nächsten Jahre
erwartete Wachstumstempo einzelner Staaten ausgewiesen. Fast alle der in
Tabelle 37 aufgeführten Institutionen erstellen Prognosen in regelmäßiger
Folge. Diese zeichnen sich durch bestimmte Gemeinsamkeiten in den
Prognosegrundlagen aus. Mit Ausnahme des Japan Economic Research
Center (JERC), das Prognosen auch über einen Fünfjahreszeitraum ver-
öffentlicht, erstreckt sich der Prognosezeitraum über zwei bis drei Jah-
re. Gemeinsam ist ihnen erstens, daß sie ein höheres Wachstumsniveau
der NICs als der ASEAN-Staaten prognostizieren, so daß sich die Pro-
Kopf-Einkommensunterschiede (bei gleichem Bevölkerungswachstum) zwi-
schen der ersten und der zweiten Ländergruppe weiter vertiefen wür-
den. Zweitens werden die NICs als homogener in ihren Wachstumsaus-
sichten beurteilt als die stärker von den Rohstoffpreisen und ihren
Fluktuationen abhängigen ASEAN-Staaten. Thailands Stellung als Wachs-
tumsspitzenreiter unter den ASEAN-Staaten bedeutet eine Fortschreibung
der in den jüngsten Jahren bereits zu beobachtenden Entwicklung. Ober-
haupt ist die Tendenz unverkennbar, Vergangenheitstrends fortzuschrei-
ben und keine drastischen Wendepunkte zu markieren. Für fast alle Län-
der wird ein abgeschwächtes Wachstum zum Ende der achtziger Jahre
und Beginn der neunziger Jahre prognostiziert. Dieser nach unten ge-
richtete Trend folgt den Vorhersagen für die Industriestaaten. Auch für100
Tabelle 37 - Prognosen verschiedener Institute für das Wachstum des


































































































Quelle: JERC [1988]; KDI [unveröff. Daten]; Nomura [1988]; Anderson
et al. [1985]; Akrasanee [1984]; UNIDO [unveröff. Daten].
Japan läßt sich diese Trendaussage nachzeichnen (1). Ein Abkoppeln so-
wohl der ASEAN- Länder als auch der NICs vom Wachstumstrend der In-
dustriestaaten wird also angesichts der starken Exportausrichtung beider
Gruppen nicht für möglich gehalten.
Sehr deutlich heben sich die Vorhersagen der United Nations Industrial
Development Organization (UNIDO) von denen der anderen Institutionen
dadurch ab, daß sie Fluktuationen um den Trend als unbereinigte Mo-
dellschätzungen abbilden. Wichtig an allen Prognosen ist, daß sie auf die
künftige Entwicklung des Welthandelsvolumens als kritische und strategi-
sche Größe für das weitere Wachstum der asiatisch-pazifischen Volkswirt-
schaften abstellen. In der kurzfristigen Prognose des Nomura Research
Institute [1988] wird explizit sogar auf die herausragende Bedeutung der
Exporte der Untersuchungsländer in ein einziges Abnehmerland, und
zwar Japan, für die Prognose hingewiesen. Dieses Institut sieht die japa-
nische Nachfrage nach Produkten der Region unter kurzfristigen oder
(1) Die Prognosewerte für Japans Bruttosozialprodukt lauten: 3,9 (1988);
2,6 (1989); 2,2 (1990); 2,7 (1991); 3,2 (1992).101
zyklischen Aspekten als Wachstumsmotor an, was angesichts der starken
japanischen Vorleistungsnachfrage (Rohstoffe, Halbwaren) zumindest für
die ASEAN-Länder und Singapur gerechtfertigt sein kann.
Die mittelfristige Wharton-Prognose [Anderson et al., 1985] wird im
Prinzip unter ähnlichen Gesichtspunkten, wenn auch unter Verwendung
einer anspruchsvolleren ökonometrischen Technik in Anlehnung an "Pro-
ject Link" erstellt [Klein, 1987], Einzelne ökonometrische Ländermodelle
(bei der Wharton-Prognose handelt es sich um Regionalmodelle) werden
über die jeweiligen bilateralen Handelsströme miteinander gekoppelt, um
zu einer in sich konsistenten Prognose für die Welt zu kommen (1).
Die Modelle für die Entwicklungsländer sind vergleichsweise klein und
standardisiert. Während sie auf der Nachfrageseite relativ detailliert
sind, ist die Angebotsseite stark vereinfacht: Das Angebot ist aus-
schließlich eine Funktion des akkumulierten Sachkapitals [Klein, 1987,
S. 159]. Noch schwerer wiegt, daß die Modelle durch einen ausgespro-
chenen Elastizitätspessimismus gekennzeichnet sind. Sämtliche Preiselasti-
zitäten des Exportangebots und der Importnachfrage werden deutlich
kleiner als eins ausgewiesen.
Ein Vorteil der Link-Verfahren liegt darin, daß die Annahmen über die
Prognose explizit und quantitativ formuliert werden müssen. Doch in der
Praxis werden die Werte für die strategischen Variablen - hier wieder
die Handelsströme - vorgegeben.
Die HWPG (High Western Pacific Growth)-Prognose [Anderson et al.,
1985] bildet die Grundlage einer Handelsprojektion. Sie schlägt also die
zu Wharton entgegengesetzte Richtung ein. Die künftige Entwicklung in
Asien wird etwas optimistischer eingeschätzt, und zwar auf der Basis
eines Vergleichs zwischen der tatsächlichen Vergangenheitsentwicklung in
den Untersuchungsländern mit der Wharton-Prognose. Wichtig im Zusam-
menhang mit der gegenwärtigen Analyse ist, daß auch diese Autoren von
(1) Die bilateralen Handelströme werden in einer Welthandelsmatrix dar-
gestellt, deren Zellen, gemessen als Anteile an den Gesamtexporten
der Welt, aufgrund von A-priori-Uberlegungen und Konsistenzprü-
fungen festgelegt werden. Diese Welthandelsmatrix gibt die interna-
tionalen Handelswerte für die Ländermodelle vor.102
einem determinierten oder determinierbaren Verhältnis zwischen dem
Wachstum des Binnenmarktes und dem Wachstum des Außenhandels aus-
gehen.
Die Prognosen des Center for Research and Communication (CRC)
[Akrasanee, 1984] zeigen am deutlichsten, wie sehr die Prognostiker ihre
Ergebnisse von der Entwicklung des Welthandels abhängig machen. Das
CRC legt zwei Prognosen vor - eine untere Variante (A) und eine obere
Variante (B). Die Schwankungsbreite der Prognosen in der Variante A
ist gering. Sieht man einmal von den Philippinen ab, dessen vergleichs-
weise niedrige Wachstumsrate mit politischer Unsicherheit erklärt wird,
besteht fast keine Variation über die Länder hinweg. Interessant ist
aber, daß die durchweg höheren Wachstumsraten der Variante B, und
zwar sogar für die Philippinen, auf wirtschaftspolitische Maßnahmen und
ihre Veränderungen in den Industrieländern zurückgeführt werden. Auch
die CRC-Prognose führt die Nachfragereaktionen in den wichtigsten Ab-
nehmerländern gegenüber Erzeugnissen aus den asiatisch-pazifischen
Ländern als wichtigen Bestimmungsfaktor für das wirtschaftliche Wachs-
tum auf.
Wesentlich wichtiger, aber auch unsicherer sind Vorhersagen über die
Richtung des künftigen sektoralen Strukturwandels in den asiatisch-pazi-
fischen Ländern. Ebenso wie in den westlichen Industriestaaten werden
auch in diesen Ländern mit steigendem Einkommen Standortvorteile in re-
lativ arbeitsintensiven Branchen schwinden und an andere, auch benach-
barte Länder abgegeben. Prognosen und Projektionen des sektoralen
Strukturwandels werden für zwei Länder der Region, Japan und Südko-
rea, in Tabelle 38 wiedergegeben. Dabei handelt es sich im Falle Japans
um echte Prognosen, während die Schätzungen des südkoreanischen
Strukturwandels bis zum Jahre 2000 im Verarbeitenden Sektor eher als
Projektionen zu verstehen sind. Gemeinsam ist ihnen, daß im Verarbei-
tenden Sektor die Nahrungsmittelbranche, Eisen und Stahl, Metallverar-
beitung und Textilien zu den Schrumpfungsbranchen zählen (relativ wie
teilweise auch absolut), während die Elektro- und Elektronikbranche das
Wachstum tragen sollen. In Japan wird darüber hinaus der Dienstlei-
stungssektor und darunter vor allem der Finanzierungs- und Kommunika-
tionsbereich als expansive Branche identifiziert. Hervorhebenswert ist,103
Tabelle 38 - Prognosen und Projektionen über den sektoralen Struktur-






























































































Quelle: JERC [1988]; KDI [1987].
daß dem Fahrzeugbau in Japan wenig, in Südkorea hingegen relativ viel
Zukunft eingeräumt wird. Hier deuten sich Konsequenzen von Verschie-
bungen in den relativen Standortvorteilen an, die sicherlich die gesamte
Region und erheblich mehr Branchen erfassen werden. Die japanischen
Schätzungen unterstellen zudem einen Rückgang der durchschnittlichen
Sparquote und eine doppelt so hohe Import- wie Exportwachstumsrate für
die Phase 1987-1992 auf Dollarbasis. Beides signalisiert eine verstärkte
Binnenabsorption und einen Abbau des Leistungsbilanzüberschusses. Der
sektorale Strukturwandel würde sich damit parallel zum Rückgang der104
Relation zwischen Exportnachfrage und heimischer Endnachfrage voll-
ziehen.
2. Erfolgsbedingungen für fortgesetztes wirtschaftliches Wachstum
Festzuhalten bleibt, daß alle Prognosen die künftige Entwicklung des
Welthandelsvolumens als strategische Determinante des Binnenwachstums
einfließen lassen. Wie diese Entwicklung eingeschätzt wird, hängt von
vielfältigen Annahmen ab. Ungeachtet dieser Annahmen im einzelnen kann
grundsätzlich eingewendet werden, daß die Beziehung zwischen Wachstum
des Welthandels und Binnenwachstum, historisch gesehen, keineswegs
deterministisch ist: Das Expansionspotential des Binnenmarktes bestimmt
die Enge dieser Beziehung entscheidend mit. Aus der Wirtschaftsge-
schichte können Beispiele herangezogen werden, nach denen sich rasch
wachsende Länder vom Welthandel zunehmend abgekoppelt haben (wie die
USA im 19. Jahrhundert), und Fälle, in denen das gesamtwirtschaftliche
Wachstum eng mit dem Welthandelswachstum verbunden war (wie Holland
vor 1750 oder Singapur nach seiner Gründung im 19. Jahrhundert).
Gegen deterministische "eherne" Relationen zwischen dem Wachstum der
wichtigsten Abnehmermärkte, der Industriestaaten, und den Export-
wachstumsraten der Entwicklungsländer, so wie sie von Lewis [ 1980]
postuliert und von Riedel [1984] theoretisch kritisiert und empirisch
widerlegt wurden, sprechen viele Faktoren. Da sind zunächst der säku-
lare sektorale Strukturwandel im Exportangebot der Entwicklungsländer
zugunsten von verarbeiteten Erzeugnissen sowie der technologische Fort-
schritt, der diese Relationen instabil erscheinen läßt. Zum zweiten
bestimmt die Wirtschaftspolitik der Staaten ganz entscheidend das Tempo
und die Stoßrichtung des Strukturwandels mit. Gerade der Fall der Un-
tersuchung sländer zeigt deutlich, wie in einer von zahlreichen externen
Schocks gekennzeichneten Phase Länder, die sich öffnen und sich flexi-
bel an die außenwirtschaftlichen Gegebenheiten anpassen, ihre Wachs-
tumschancen nutzen konnten, ohne die Versorgung des Binnenmarktes
zu vernachlässigen. Die Eroberung größerer Anteile eines langsamer105
wachsenden Welthandels ist die eine Erscheinungsform solcher Wachstums-
prozesse, wie in Kapitel I gezeigt wurde. Daß der Welthandel in diesem
Zeitraum spürbar langsamer wuchs als in den sechziger Jahren, hängt
auch von dem gerade in dieser Phase zunehmenden Protektionismus der
Industrieländer ab, der sich vor allem selektiv gegen jene Produkte rich-
tete, in denen die Untersuchungsregion komparative Kostenvorteile be-
saß. Trotzdem war der Protektionismus letztlich kein Hinderungsgrund
für das starke Exportwachstum der Untersuchungsländer. Im Gegenteil,
er zwang die Länder zu einer schnelleren Diversifizierung in Richtung
weniger protektionsgefährdeter Erzeugnisse, als ohne Protektionismus er-
forderlich gewesen wäre.
Ober die außenwirtschaftlich bedingten Wachstumsimpulse dürfen jedoch
die internen Wachstumsbedingungen in den Untersuchungsländern nicht
vernachlässigt werden, wie es in den Prognosen gelegentlich den An-
schein hat. In dieser Hinsicht hebt sich die Prognose der Weltbank von
denen der anderen Institutionen ab. Für den Zeitraum 1986-1995 stellt
die Weltbank zwei Szenarien heraus, eine mit hohem Wachstum und eine
mit niedrigem Wachstum, und zwar für die hier relevante Gruppe der
"exporters of manufactures" eine durchschnittliche jährliche Wachstums-
rate von 6,9 vH im günstigen Fall und eine von 4,3 vH im ungünstigen
Fall [World Bank, a, 1987, S. 24 ff.]. Die Prognosen für die "highly in-
debted countries", zu denen die Philippinen zählen, liegen nur leicht
darunter. Die beiden Fälle - hohes Wachstum zum einen, niedriges zum
anderen - unterscheiden sich zwar prinzipiell dadurch, daß angenommen
wird, die Industrieländer würden Protektion abbauen oder beibehalten
beziehungsweise ihren eigenen Strukturwandel durch Marktöffnung
beschleunigen oder nicht. Jedoch beschränkt sich die Analyse nicht dar-
auf. Auch die NICs und die Entwicklungsländer können Maßnahmen er-
greifen, die die Wachstumsraten wieder beschleunigen.
Was die Wirtschaftspolitik der Industrieländer anbelangt, so lassen sich
zwei Bereiche angeben, in denen Raum für Handlungsbedarf besteht:
- Flexibilisierung auf den Arbeitsmärkten dieser Länder (vor allem in
Europa) sowie106
- Abbau der Protektionsmaßnahmen einschließlich der heimischen Subven-
tionen in den Industriezweigen, in denen die Entwicklungsländer kom-
parative Kostenvorteile besitzen (siehe hierzu detailliert Kapitel V.l).
Diese Maßnahmenbündel würden von der Angebotsseite her Wachstums-
spielräume erweitern, da sie den Strukturwandel anregen. Es handelt
sich also nicht lediglich um eine Nachfrageerhöhung. Alle Maßnahmen zu-
sammengenommen würden dem tertiären Sektor neue Ressourcen zuleiten
und den Industriegüter- und Agrarexporten aus Entwicklungsländern
neue Impulse geben. Als besonders wettbewerbsfähige Anbieter könnten
die asiatisch-pazifischen Länder kurzfristig davon profitieren.
Darüber hinaus identifiziert die Weltbank drei Politikbereiche, in denen
einzelne Länder aus der asiatisch-pazifischen Region bereits jetzt oder
zukünftig Maßnahmen ergreifen müssen.
- Im Bereich der Außenwirtschaftspolitik gilt es, so viel Wechselkurs-
flexibilität zuzulassen, daß Überbewertungen und damit reale Aufwer-
tungen vermieden werden können. Diese erweisen sich nämlich nach
allen Erfahrungen als Haupthindernis auf dem Weg zu einem wirtschaft-
lichen Wachstum, das die heimischen Ressourcen des Landes optimal
nutzt.
- Im Bereich der Makropolitik würde eine restriktivere Geld- und Fiskal-
politik die Mobilisierung von Sparkapital anregen und die Sachkapital-
bildung begünstigen sowie im Zusammenwirken mit Deregulierungen auf
heimischen Kapitalmärkten die Kapitalproduktivität steigern.
- Die Ressourcenallokation könnte allgemein durch einen Abbau von
Preiskontrollen und noch bestehenden Arbeitsmarktregulierungen ver-
bessert werden.
Man muß aber konzidieren, daß unter allen Entwicklungsländern die asia-
tisch-pazifischen Länder mit am wenigsten unter Politikverzerrungen lei-
den. So sind auch die Wachstumsaussichten der Untersuchungsländer
stets günstiger als für alle anderen Ländergruppen - vielleicht mit Aus-
nahme der ärmsten Entwicklungsländer, sofern diese in der Lage sind,
besser als in der Vergangenheit heimisches Wachstum zu fördern, statt
zu behindern.107
In der Mehrheit der Fälle erfreuen sich die ost- und südostasiatischen
Länder zur Zeit noch eines Wachstumsschubes, unterstützt von pragmati-
scher, relativ marktorientierter Wirtschaftspolitik. Daher muß die Frage
über das künftige Wachstum eher in Richtung der mittelfristig wirksamen
Engpaßfaktoren und Risiken gestellt werden als der kurzfristig gegebe-
nen Wachstumschancen.
Ein Risikofaktor, der hier nur kurz angedeutet werden kann, da er sehr
länderspezifisch ist und den Rahmen der Untersuchung sprengt, ist die
politische Stabilität. Dieses Problem stellt sich für Hongkong und die
Philippinen aus aktuellem Anlaß, betrifft aber alle Staaten mit mehreren
ethnischen Gruppen. Die seit 1987 beispielsweise in Singapur wieder auf-
geflammte Diskussion um Verteilungs- versus Allokationspolitik und die
"angemessene" Beteiligung der einzelnen Gruppen an der politischen
Macht kann dazu führen, daß Unsicherheiten für heimische und ausländi-
sche Investoren wachsen, die Kapitalbildung gebremst wird und der
Strom ausländischen Kapitals am Lande vorbeigeht. Probleme der rei-
bungslosen politischen Generationenfolge stellen sich zusätzlich in einigen
Ländern.
Ein wichtiger Engpaßfaktor, der bereits als solcher erkannt worden ist,
ist die Entwicklung des Humankapitals einschließlich des Gesundheitswe-
sens [Luthra, 1984]. Hier kann es bei Budgetbeschränkungen zu einem
Zielkonflikt zwischen einer breiten Grundausbildung für alle Teile der
Bevölkerung einerseits und der weiterführenden Bildung besonders in
Richtung Ingenieurwesen und Naturwissenschaften für die Begabtesten
andererseits kommen. In Gesellschaften mit mehreren ethnischen Gruppen
kann dieser Zielkonflikt eine zusätzliche politische Dimension bekommen.
Dabei ist umstritten, welchem Ziel angesichts des raschen technologischen
Wandels und der Weltmarktorientierung vieler Länder in Branchen, die
diesem Wandel besonders unterworfen sind, Priorität zu geben ist. Der
Zielkonflikt ist dort besonders groß, wo der Stadt-Land-Gegensatz aus-
geprägt ist und noch ein Rückstand in der Grundschulausbildung gegen-
über anderen Ländern besteht.
Finanzkapital kann ein weiterer Engpaß sein, vor allem dann, wenn das
Angebot an externen Ersparnissen bei bereits hohem Schuldenstand nicht108
so zinselastisch sein wird wie in der Vergangenheit. Eine Finanzierung
über die Inflationssteuer scheidet als Alternative aus, wenn nicht der
asiatische Erfolgsweg verlassen und die lateinamerikanische Sackgasse
beschritten werden soll. Mehr heimische Ersparnismobilisierung ist eine
notwendige, aber noch keine hinreichende Bedingung für mehr Wachs-
tum. Vielmehr sind Finanzinnovationen wie ein dichteres Banken- und
Sparkassennetz, mehr Anlageoptionen, verstärkt dezentralisierte Kredit-
vergabe und effizientere Kreditüberwachung mindestens ebenso wichtig.
Studien zeigen, daß ein dichteres Filialnetz dafür verantwortlich war,
daß die nationale Sparquote um folgende Prozentsätze angehoben wurde:
Taiwan 1,7; Indien 4,7; Südkorea 4,1; Sri Lanka 8,6 und Thailand 0,8
[Fry, 1984, S. 87], Ein Anstieg in den realen Einlagezinsen um zehn
Prozentpunkte würde empirischen Schätzungen zufolge die nationale
Sparquote zusätzlich um einen Prozentpunkt steigern, die marginale Ka-
pitalproduktivität erhöhen und einen Wachstumseffekt - ausgehend von
einer bestimmten durchschnittlichen Kapitalproduktivität und Investitions-
quote - von 1,4 Prozentpunkten in den acht asiatischen NICs und Ent-
wicklungsländern haben. Dieser Anstieg seinerseits würde die nationale
Sparquote weiter erhöhen [ibid., S. 91].
Der Wachstumseffekt, der aus der Mobilisierung heimischer Ressourcen,
der Aufgabe von Zinsbindungen sowie aus Finanzinnovationen entspringt,
fällt natürlich um so geringer aus, je höher die heimische Sparneigung
und je besser der heimische Kapitalmarkt bereits entwickelt ist (Beispiel:
Taiwan versus Sri Lanka). Auch dürfen die möglicherweise negativen
kurzfristigen Nebenwirkungen eines massiven Zinsanstiegs auf das In-
vestitionsverhalten nicht vernachlässigt werden [Corsepius, 1986;
Corsepius, Fischer, 1987].
Insgesamt werden wahrscheinlich in den bereits fortgeschrittenen NICs
die Quellen eines "nachholenden Wachstums" versiegen. Ein derartiges
Wachstum mag einzelnen ASEAN-Staaten und vor allem der Volksrepublik
China (1) noch eine Zeitlang offenstehen. Für die NICs aber wird das
(1) Ob sich die Volksrepublik China weiter öffnet oder nicht, kann für
das Wachstum und den Strukturwandel der Region enorme Implikatio-
nen haben, man denke nur an den Angebotsdruck und die Chancen
eines großen Absatzmarktes. So entfielen in der Periode 1980-1985:109
Imitationspotential ab- und der Zwang zu Produkt- und auch Standortin-
novationen zunehmen. Daher wird es unerläßlich sein, Regulierungen
dort abzubauen, wo sie nicht redundant, sondern noch nachweisbar
wachstumshemmend sind. Länder wie Taiwan und Südkorea scheinen sich
auf eine Liberalisierung der Finanzmärkte einzustellen [ Economist In-
telligence Unit, 1988], während ASEAN-Länder wie Indonesien und die
Philippinen zunächst die Liberalisierung der Gütermärkte und eine stabi-
litätsorientierte Geldpolitik anstreben. Dies zeigt, daß allgemeingültige
Aussagen über Wachstumsengpässe in den asiatisch-pazifischen Ländern
nicht getroffen werden können.
40 vH des Zuwachses im Intra-Industriegüterhandel des asiatisch-
pazifischen Raumes (China eingeschlossen) auf Importe Chinas. Dies
zu erörtern ist allerdings nicht Gegenstand der Untersuchung.110
V. Voraussetzungen für eine stärkere Partizipation der Staaten des
atlantischen Beckens an der Wachstumsdynamik der asiatisch-
pazifischen Staaten
1. Abbau der Protektion in den Staaten des atlantischen Beckens
Die Wachstumsdynamik der asiatisch-pazifischen Staaten ist nicht ohne
Kosten an den Staaten des atlantischen Beckens vorbeigegangen. Stand-
ortvorteile in bestimmten Branchen wurden eingebüßt und Produktionska-
pazitäten obsolet. Ein zunehmender Angebotsdruck, stärkere Marktdurch-
dringung durch Importe und akute Existenzgefährdung einzelner Unter-
nehmen haben sich besonders deutlich dort gezeigt, wo der Handel mit
den asiatisch-pazifischen Entwicklungsländern und den NICs durch inter-
industrielle Spezialisierung gekennzeichnet ist, ungelernte Arbeit, stan-
dardisierte Technologien und Rohstoffe relativ stark zum Einsatz kommen
und eine Umkehrung der Faktorintensitäten nur unter sehr hohen Kosten
möglich ist. Anpassungsprobleme werden in diesen Branchen dann zu-
sätzlich verschärft, wenn die Einkommenselastizität der Nachfrage mit
steigenden Einkommen in den Industrieländern abnimmt und somit Wachs-
tumsspielräume auch von daher mittelfristig kleiner werden.
Forderungen nach Schutz vor der Konkurrenz aus den asiatisch-pazifi-
schen Ländern sind vor diesem Hintergrund oft erhoben und auch erhört
worden. Die Spannweite der Argumente ist dabei weit gezogen worden,
so vom Zeitgewinn für den Anpassungsprozeß über Vergeltung für feh-
lende Marktöffnung in den exportierenden Ländern und Abwehr von ge-
zielten aggressiven Markteroberungsstrategien ("laser-beaming") bis hin
zum Vorwurf des "sozialen Dumping", d.h. der Ausbeutung des Faktors
Arbeit in den exportierenden Ländern.
Gemeinsam ist allen Argumenten, daß sie die gesamtwirtschaftlichen Al-
ternativkosten der Marktabschottung niedrig bewerten. Ob der entgange-
ne Nutzen jedoch wirklich so gering ist, daß die permanente Subventio-
nierung von Branchen, die unter außenwirtschaftlich bedingtem Anpas-
sungsdruck stehen, gesamtwirtschaftlich sinnvoll ist, ist sehr fraglich.
Alternativkosten sind keineswegs lediglich auf den entgangenen Einkorn-111
mensgewinn oder die eingesparten Produktionskosten dank billigerer
Fertigwaren- und Vorleistungsimporte bei Wegfall der Protektion be-
schränkt. Sie wären auch dann noch nicht vollständig erfaßt, wenn man
die Schließung (oder unterlassene Öffnung) von Märkten in den asia-
tisch-pazifischen Ländern als Vergeltungsmaßnahme mit zu den Alterna-
tivkosten rechnen würde. Vielmehr ist entscheidend, daß die Abschot-
tung der Märkte die Signale für die Ressourcenverwendung falsch setzt,
mit der Folge, daß Ressourcen in nicht zukunftsträchtigen Branchen ge-
bunden werden und neuen potentiellen Zukunftsbranchen fehlen. Eine
derartige Politik, die überkommene Produktionsstrukturen nicht nur tem-
porär, sondern auch - wegen des politischen Besitzstandscharakters von
Subventionen - dauerhaft konserviert, ist mit dem Ziel eines möglichst
hohen Einkommenswachstums in den Staaten des atlantischen Beckens un-
vereinbar. Dieses Ziel kann nur erreicht werden, wenn neuen Branchen
aus dem Güter- wie Dienstleistungsbereich ständig Ressourcen zur Ver-
fügung stehen, mit deren Hilfe internationale Wettbewerbsfähigkeit erzielt
und eine Zeitlang behauptet werden kann. Protektion hingegen wirkt we-
gen ihrer negativen Wirkungen auf die Produktionskosten und die Fak-
tormobilität wie eine Steuer auf Exporte und Pioniereinkommen und damit
wie eine selbsterrichtete Barriere gegen den Zugang zu den asiatisch-
pazifischen Märkten. Wie hoch diese Steuer ist, läßt sich am Protektions-
niveau ablesen, das die Staaten des atlantischen Beckens auch nach acht
GATT-Zollsenkungsrunden immer noch aufrechterhalten.
a. Nominale und effektive tarifäre Protektion
Die nominale Zollprotektion (Tabelle 39) ist das am meisten transparente,
jedoch für die Allokationssignale und den tatsächlichen Schutz relativ
unbedeutendste Richtmaß. Sie setzt die Bedingungen für die Preiserhö-
hungsspielräume, die inländische Konkurrenten gegenüber Importen be-
sitzen, und ist daher für die Produktionskosten- und Einkommenseffekte
bestimmend. Wichtigstes Ergebnis einer Analyse der nominalen Zollsätze
nach der Tokio-Runde ist, daß diese immer noch erheblich zwischen ein-
zelnen Branchen bzw. Gütergruppen differieren. Dabei ist hervorzuhe-







































(a) Durchschnitte, gewichtet mit dem



































































































































































































(b) Unter Berücksichtigung von regionalen Freihandelsvereinba-
Quelle: Laird, Yeats [1987, Tabelle 13.3],Bibliothek das Instituts
für Weltwirtschaft Kiel
renzen für Entwicklungsländer - gerade in den Branchen relativ hoch
sind, die zu den Exportschwerpunkten der asiatischen Länder zählen.
Daraus lassen sich zwei Schlußfolgerungen ableiten. Erstens bedeutet die
Eskalation der nominalen Zölle mit zunehmendem Verarbeitungsgrad, wie
sie in Tabelle 39 beispielsweise bei Textilien zum Ausdruck kommt, daß
die effektive tarifäre Protektion, d.h. die Protektion der heimischen
Wertschöpfung, die nominale übersteigt. Die effektive Protektion wird so-
mit zum wahren Gradmesser für die Höhe der protektionsbedingten
Steuer auf die Exporte. Zweitens sind die Wirkungen der Zollpräferenzen
gering einzuschätzen, weil sich Präferenzausnahmen im US-System und
Beschränkungen im EG-System (Zollkontingente und Zollplafonds für Wa-
ren, einzelne Begünstigte sowie die Gesamtheit der Begünstigten) gerade
in solchen Produktgruppen häufen, in denen asiatisch-pazifische Anbieter
erfolgreich sind [Langhammer, Sapir, 1987], Präferenzen führen somit in
erster Linie zu einem einseitigen Einkommenstransfer, sofern Zollerspar-
nisse an die Exporteure in Form höherer Exportpreise weitergegeben
werden, sind aber kein wichtiger Beitrag zur Importliberalisierung (1).
Was die Höhe der effektiven tarifären Protektion anlangt, so zeigen Welt-
bank-Schätzungen für die EG ebenso wie für andere Staaten des atlanti-
schen Beckens bei ausgewählten Produkten teilweise erheblich höhere
effektive als nominale Protektionsraten. Sie reichen für Erzeugnisse mit
niedrigen heimischen Wertschöpfungsanteilen am Produktionswert (wie
beispielsweise pflanzlichen ölen) sogar bis zur Relation 8:1 (Tabelle 40).
Die EG scheint dabei vor allem bei verarbeiteten landwirtschaftlichen Gü-
tern im Protektionsniveau deutlich über dem Durchschnitt aller Industrie-
länder zu liegen.
Insgesamt bestätigen die Schätzungen, daß die Tokio-Runde zwar Protek-
tionsabbau, keineswegs aber Protektionsbeseitigung als Ergebnis aufzu-
weisen hat und daß Zollsenkungen beschränkt auf Vorleistungen in ein-
(1) Die bemerkenswerten Exporterfolge Taiwans auf dem EG-Markt ohne
Zollpräferenzen stützen diese Vermutung. So ist auch anzunehmen,
daß die 1987 erfolgte Aussetzung der EG-Zollpräferenzen für Süd-
korea die Exporte dieses Landes nicht nennenswert behindern wird.114
Tabelle 40 - Schätzungen zur effektiven tarifären Protektion ausgewähl-
ter Erzeugnisse nach der Tokio-Runde in ausgewählten



























































































































Quelle: Yeats [1987, Tabelle 15.4].
zelnen Fällen sogar zu einer Erhöhung der effektiven Protektion der Fer-
tigwarenproduktion in den europäischen Staaten und in Nordamerika ge-
führt haben.
b. Antidumping- und Ausgleichszollverfahren gegen asiatisch-pazifische
Länder
Bei nominalen wie effektiven Protektionsraten wird in der Regel nicht
nach exportierenden Ländern unterschieden, d.h., es wird angenommen,
daß die Raten für alle exportierenden Länder in einer Branche gleich
hoch sind. Diese Annahme läßt jedoch außer acht, wie sehr Protektion in
den atlantischen Staaten in der jüngsten Vergangenheit zunehmend durch
selektive, bestimmte Anbieter diskriminierende Elemente gekennzeichnet115
war (1). Zurückzuführen ist dies auf nicht-tarifäre Hemmnisse wie län-
derspezifische mengenmäßige Restriktionen und Selbstbeschränkungsab-
kommen (Tabelle A20) , aber auch auf Zölle, sofern diese als Antidum-
ping- oder Antisubventionszölle (Ausgleichszölle) gegen bestimmte Länder
eingeführt wurden.
Eine Obersicht über die in der Periode 1980-1986 von der EG, Kanada
und den USA gegen die asiatisch-pazifischen Staaten eingeleiteten Anti-
dumping- und Ausgleichszollverfahren (Tabellen 41 und 42) zeigt zwi-
schen beiden Verfahrensarten wesentliche Unterschiede, was die Regio-
nalverteilung anbelangt. Etwa ein Viertel aller beim GATT registrierten
Antidumpingverfahren richtete sich gegen die asiatisch-pazifischen Staa-
ten. Darunter entfielen allein drei Viertel auf Japan, Südkorea und Tai-
wan. Läßt man die schwebenden Verfahren unberücksichtigt, so führte
etwa die Hälfte aller Verfahren zu Antidumpingzöllen. Als Gruppe spiel-
ten die asiatisch-pazifischen Länder in den von den USA eingeleiteten
Verfahren eine erheblich größere Rolle als bei der EG. Die Gemeinschaft
hat in der Vergangenheit Antidumpingzölle in erster Linie gegen die so-
zialistischen Länder erhoben, die im Handel mit den USA und Kanada
eine viel geringere Rolle spielen. Zölle zum Ausgleich von Exportsub-
ventionen sind hingegen nur in relativ wenigen Fällen gegen die asia-
tisch-pazifischen Länder eingeführt worden, überhaupt nicht in der Be-
obachtungsphase von der EG und Kanada und im Falle der USA fast aus-
schließlich gegen die asiatischen NICs und nicht gegen Japan. Die regio-
nale Konzentration der Ausgleichszollverfahren auf zwei erhebende Län-
der (2) wird damit erklärt, daß es trotz des Subventionskodes in der
Tokio-Runde an einer einheitlichen Begriffsklärung dessen mangelt, was
eine "akzeptable Subvention" und was ein "akzeptabler Ausgleichszoll" ist
[Finger, 1987]. Offensichtlich haben die USA den Antisubventionskode
im GATT erheblich restriktiver als andere atlantische Staaten ausgelegt,
und zwar auch gegenüber Entwicklungsländern, Um Subventionen von
Handelspartnern einzudämmen (3).
(1) Die EG gilt dabei als besonders starker Protagonist von Diskriminie-
rungsmaßnahmen in der internationalen Handelsordnung [Wolf, 1987],
(2) In der Periode 1980-1986 wurden 92 vH aller Verfahren von den USA
und Chile eingeleitet.
(3) Es ist auffällig, daß die USA Ausgleichszölle vor allem gegen latein-
























































































































































































































































(c) Gesamtheit der beim
Quelle: Finger, Olechowski [1987, Tabelle A8.4.].Tabelle 42 - Anzahl der Ausgleichszollverfahren der USA und der Länder insgesamt gegen asiatisch-pazifi-











































































































































(c) Gesamtheit der beim
Quelle: Finger, Olechowski [1987, Tabelle A8.2].118
Gesamtwirtschaftliche Kosten fallen sowohl bei Antidumping- als auch bei
Ausgleichszollverfahren nicht nur auf der Exportseite an, sondern auch
auf der Importseite, in diesem Falle bei den Staaten des atlantischen
Beckens. Antidumping- und Ausgleichszölle unterbinden Handel. Es sind
bei der Entscheidung, ob Zölle erhoben werden, fast immer nur die Ein-
zelinteressen der Nutznießer maßgeblich und nicht die Verluste, die
andere Gruppen (beispielsweise Konsumenten oder Sektoren, denen Res-
sourcen entzogen werden) in Kauf nehmen müssen. Würde das gesamte
nationale wirtschaftliche Interesse berücksichtigt, so müßte die Ableh-
nungsrate weit höher als bisher sein. Dies würde selbst dann gelten,
wenn nur direkte Kosten, nicht aber auch indirekte Kosten (z.B. Ver-
geltungsmaßnahmen der betroffenen Partner) in die Bilanzierung der
Kostenseite eingingen. Was die Nutzenseite anbelangt, so werden Aus-
nahmen von der Regel, wonach Importbeschränkungen die Wohlfahrt des
Importlandes verschlechtern, zumeist für den Fall gerechtfertigt, daß
Exporteure eine aggressive Preispolitik mit dem Ziel der völligen Markt-
verdrängung (1) verfolgen. In einem offenen internationalen Handelssy-
stem aber kann eine Monopolsituation nicht gehalten werden, weil bei
höheren Preisen potentielle Anbieter angelockt werden. Die beste Vertei-
digung gegen derartige Versuche ist daher nicht ein Antidumping- oder
Ausgleichszoll, sondern die Verfügbarkeit alternativer Anbieter [Finger,
1987] (2).
sind und die Exportsubventionen zur Kompensation einer wechsel-
kursbedingten Benachteiligung der Exporte eingesetzt haben dürften
und nicht zur expliziten Begünstigung der Exporte. Unter derartigen
Bedingungen ist der Einsatz von Ausgleichszöllen geeignet, einen la-
tenten Exportpessimismus vieler Entwicklungsländer zu bestätigen
und Versuche von Entwicklungsländern zu entmutigen, zu einem neu-
tralen Anreizsystem zwischen Exporten und Binnenmarktproduktion
zu kommen, ohne die Importprotektion abzubauen.
(1) Argumentiert wird, daß eine Monopolposition der ausländischen An-
bieter auf mittlere Sicht zu Preisen führen würde, die höher sind als
die, die bei Erhebung von Antidumping- oder Ausgleichszöllen zum
Schutz heimischer Anbieter gegolten hätten.
(2) Es läßt sich theoretisch zeigen, daß der Versuch, Subventionen mit
Gegensubventionen zu beantworten, immer wohlfahr tsmindernd für
das Land ist, das Gegensubventionen erhebt [Hiemenz, Weiss, 1984],119
c. Nicht-tarifäre Hemmnisse
Die zunehmende Selektivität in den Schutzmaßnahmen gegen asiatisch-
pazifische Anbieter wird aus der Sicht der Exporteure in erster Linie
von nicht-tarifären Hemmnissen bestimmt. Dies ist das Ergebnis einer
Befragung von Exporteuren in Indien, Pakistan, Philippinen, Südkorea
und Thailand [de Rosa, 1987] sowie von Analysen des Internationalen
Währungsfonds [Anjaria et al., 1982]. Insgesamt werden dabei vor allem
der Agrarprotektionismus der EG, die Vielzahl von Antidumping- und
Ausgleichszöllen in den USA sowie der Textilprotektionismus beider Län-
der kritisiert.
Es erscheint allerdings schwierig, aus der unternehmensspezifischen
Sicht ein bestimmtes Profil der nicht-tarifären Maßnahmen in den beiden
wichtigsten Handelsregionen des atlantischen Beckens herauszuarbeiten.
Aus ökonomischer Sicht wäre es dazu notwendig, Preis- und Mengenef-
fekte der Hemmnisse zu schätzen und mit den tarifären Hemmnissen ver-
gleichbar zu machen. Die Vielfalt nicht-tarifärer Hemmnisse, ihr Grauzo-
nencharakter und ihre zeitliche wie inhaltliche Selektivität lassen die Er-
gebnisse derartiger Schätzungen nur unter sehr restriktiven Annahmen
interpretierbar erscheinen (1). Zweitbeste Lösungen mögen auf den er-
sten Blick Häufigkeitsverteilungen von nicht-tarifären Hemmnissen - ge-
messen als Anteil betroffener Importe an den Gesamtimporten - verspre-
chen. Ihr Aussagegehalt ist aber sehr begrenzt, weil beispielsweise ein
niedriger Anteil auch auf eine fast prohibitive Wirkung von nicht-tarifä-
ren Maßnahmen zurückgeführt werden kann. Lediglich der Vergleich der
Häufigkeit gleicher nicht-tarifärer Maßnahmen zwischen atlantischen Län-
dern vermag erste Anhaltspunkte für bestimmte Protektionsprofile einzel-
ner Länder zu geben.
Ein derartiger Vergleich zwischen den USA und der EG, darunter der
Bundesrepublik, zeigt insgesamt einen höheren Grad der "Betroffenheit"
im Falle der Importe in die EG. 1983 waren fast 30 vH der EG-Industrie-
güterimporte und fast 27 vH der EG-Agrargüterimporte aus Entwick-
lungsländern von nicht-tarifären Maßnahmen betroffen gegenüber knapp
(1) Siehe hierzu detailliert Deardorff, Stern [1985].Tabelle 43 - Nicht-tarifäre Handelshemmnisse (a) der EG, der Bundesrepublik und der USA gegen Industrie-








































































(a) Anteil der Importe, die von nicht-tarifären Handelshemmnissen




























































































Quelle: Nogues et al. [1985, Tabellen 3c, 5c, 6c].121
19 und 25 vH im Falle der USA (Tabelle 43). Was die Bundesrepublik an-
belangt, so liegt sie bei Industriegüterimporten auf dem EG-Niveau, bei
Agrargütern mit knapp 17 vH jedoch deutlich darunter.
Wendet man sich den einzelnen Maßnahmen zu, so ist hervorzuheben, daß
ein erheblich höherer Prozentsatz der EG-Industriegüterimporte aus Ent-
wicklungsländern mengenmäßigen Beschränkungen unterliegt, als es bei
den USA der Fall ist. Gleiches gilt für die Oberwachungsmaßnahmen und
- bei Agrargütern - für die Mindestpreissysteme, nicht aber für die
mengenmäßige Beschränkungen bei Agrargüterimporten aus Entwicklungs-
ländern. Letztere scheinen von den USA stärker betroffen zu sein als
von der EG, jedoch muß gerade hier der oft prohibitive Charakter von
Protektionsmaßnahmen im Rahmen des Gemeinsamen Agrarmarktes berück-
sichtigt werden. Innerhalb der EG werden erheblich mehr Industrie-
güterimporte Belgiens, Frankreichs und des Vereinigten Königreichs
mengenmäßigen Beschränkungen unterworfen als deutsche Importe. Dies
erklärt die Diskrepanz zwischen den Anteilswerten der Gemeinschaft und
der Bundesrepublik.
In welchem Maße Importe aus den asiatischen NICs durch nicht-tarifäre
Maßnahmen betroffen sind, zeigt die letzte Zeile in Tabelle 43, die als
behinderte Gruppe die wichtigsten Industriegüterexporteure aus Entwick-
lungsländern, also die NICs, ausweist. Auch gegenüber dieser Gruppe
sind die Maßnahmen der Gemeinschaft zahlreicher als die der USA und
aller Industrieländer. Die Bundesrepublik unterschreitet dabei den An-
teilswert für die EG-Importe nur unwesentlich.
d. Mengenmäßige Beschränkungen einzelner EG-Mitgliedsländer gegen
asiatisch-pazifische Staaten
Wie sehr die asiatisch-pazifischen Staaten im Zentrum nicht-tarifärer
Hemmnisse stehen und wie selektiv einzelne Mitgliedsländer der Gemein-
schaft Exporte von asiatisch-pazifischen Ländern behindern, erhellt eine
Obersicht über die von EG-Ländern sehr unterschiedlich praktizierte Be-
anspruchung des Art. 115 EWG-Vertrag. Auf der Grundlage dieses Arti-
kels hebt die Kommission auf Antrag einzelner Mitgliedsländer das Zoll-122
Unionsprinzip auf, nach dem einmal deklarierte Drittländererzeugnisse
frei in der Gemeinschaft zirkulieren dürfen (1). Art. 115 unterbindet
damit den indirekten Import und macht eine nationale Quote innerhalb
der Zollunion wirksam. Eine Häufigkeitsverteilung der Anwendung gibt
Auskunft über Unterschiede im Protektionsgrad zwischen den EG-Mitglie-
dern und über die Betroffenen der nicht-tarifären Protektion. Eine der-
artige Übersicht zeigt, daß in der Periode 1981-1987 mehr als die Hälfte
aller Anträge nach Art. 115 gegen Japan, die asiatischen NICs und die
ASEAN-Staaten gerichtet und genehmigt wurde. Hongkong, Südkorea,
Taiwan und Japan waren die Hauptzielscheiben (Tabelle 44), wobei 90 vH
der Einschränkungen von Frankreich, Irland und mit Abstand Italien
eingeführt wurden. Textilien und Bekleidung (Irland gegen Hongkong
und die Philippinen) sowie Kraftfahrzeuge und Unterhaltungselektronik
(Italien und Frankreich gegen Japan, Südkorea und Taiwan) waren die
Produkte. Die Bundesrepublik, Dänemark und Portugal enthielten sich
weitgehend der Möglichkeit, indirekte Importe zum Zwecke der Durchset-
zung nationaler Quoten abzuwehren.
Zwar kann eine derartige Häufigkeitsverteilung wiederum nichts über die
Wirkungen nationaler Quoten aussagen. Sie stützt aber die Vermutung,
daß über die gemeinsame Handelspolitik hinaus in der Gemeinschaft ein
erhebliches Maß an nationalem Protektionismus besteht und daß er sich
vor allem gegen die asiatisch-pazifischen Länder richtet.
Zusammenfassend läßt sich die These vom selektiven Protektionismus at-
lantischer Staaten gegen die asiatischen NICs und Japan aufrechterhal-
ten. Ihn abzubauen hieße, die Benachteiligung neuer Exporte der atlan-
tischen Staaten als unmittelbare Folge der Importprotektion zu vermin-
dern und es ihnen stärker als bisher zu ermöglichen, auf die Märkte der
asiatisch-pazifischen Staaten vorzudringen. Zwei Argumente stützen diese
Behauptung aus angebots- und nachfragetheoretischer Sicht.
(1) Mit dem Ziel, nationale mengenmäßige Beschränkungen durchzuset-
zen, kann von einem Mitgliedsland der Ausschluß von der Gemein-
schaftsbehandlung für Importe von Gütern beantragt werden, die
sich in anderen Mitgliedsländern im freien Verkehr befinden und in-
direkt, d.h. über ein anderes Mitgliedsland, in das Land gelangen






















































































































daß Produkte nicht mehr in allen Mitgliedsländern frei zirkulieren
Quelle: EG [lfd. Jgg.].124
Von der Angebotsseite her üben ein kurzfristig wirkender Preiseffekt
und ein mittelfristiger Allokationseffekt einen positiven Anreiz auf Expor-
te aus. Eine Importliberalisierung führt ceteris paribus zu einer realen
Abwertung, senkt damit die internationalen Preise der heimischen Pro-
duktionsfaktoren und verbessert die internationale Wettbewerbsposition
des abwertenden Landes. Anders ausgedrückt: Die Produktion handelba-
rer Güter (d.h. auch die Exportproduktion) steigt.
Mittelfristig wird der Abbau der tarifären und nicht-tarifären Protektion
den Ausleseprozeß zwischen international wettbewerbsfähigen Branchen
und denen, die Standortvorteile in atlantischen Staaten eingebüßt haben,
fördern. Zwar werden damit Ressourcen freigesetzt, jedoch können diese
bei Abbau der Protektion friktionsloser als bisher von den neuen Bran-
chen absorbiert werden, denen der Abbau neue Entfaltungsmöglichkeiten
eröffnet (Allokationseffekt) .
Aus nachfragetheoretischer Sicht trägt ein niedrigeres Protektionsniveau
dazu bei, daß die asiatisch-pazifischen Staaten ihr hohes wirtschaftliches
Wachstum, das nicht unwesentlich von der Exportnachfrage getragen
wird, aufrechterhalten können und damit auch ihre Nachfrage nach Im-
porten aus den atlantischen Staaten. Es liegt somit im Eigeninteresse der
atlantischen Staaten, das Wachstum des asiatisch-pazifischen Raumes
nicht zu behindern - nicht zuletzt auch deshalb, weil dies eine Voraus-
setzung dafür ist, daß die asiatisch-pazifischen Länder ihrerseits die Im-
portprotektion abbauen.
2. Ausweitung der Kapitalexporte in die Region
a. Der Zusammenhang zwischen Direktinvestitionen und Exporten
In Kapitel II wurde gezeigt, daß das Engagement deutscher und briti-
scher Investoren in den asiatisch-pazifischen Ländern bislang relativ ge-
ring war, gemessen am amerikanischen und vor allem japanischen Kapital-
export. Verfügbare Daten über französische, italienische und niederlän-125
dische Auslandsinvestoren belegen, daß auch sie andere regionale Inve-
stitionsschwerpunkte als die asiatisch-pazifischen Länder gewählt haben
[Langhammer, Groß, 1986].
Inwieweit geringe Investitionen auch in mittlerer Sicht eine geringe Ex-
portpräsenz auf dem gleichen Markt zur Folge haben, war längere Zeit
umstritten, da Investitionen, soweit sie binnenmarktorientiert sind, an
die Stelle von Exporten treten können. In jüngster Zeit aber mehren sich
empirische Befunde zugunsten der These, daß Direktinvestitionen im
Nettoeffekt exportstimulierend wirken und daß somit die exportschaffen-
den die exportersetzenden Wirkungen überwiegen (1).
Der Kausalzusammenhang zwischen Direktinvestitionen und Exportexpan-
sion läßt sich zumindest in fünf Varianten darstellen:
- Erstens beziehen ausländische Töchter Kapitalgüter und Vorleistungen
von ihren Muttergesellschaften und treten als Zwischenhändler für die
von den Muttergesellschaften gefertigten Endprodukte auf ("intra-
firm
11-Handel).
- Zweitens ziehen Tochtergesellschaften selbst dann, wenn sie nicht di-
rekt Lieferungen von der eigenen Konzernmutter beziehen, Lieferungen
aus dem eigenen Land solchen aus anderen Ländern vor. Auch außer-
halb des konzerninternen Handels würden Direktinvestitionen somit Ex-
porte aus dem Herkunftsland stimulieren.
- Drittens geht von erfolgreichen ausländische Direktinvestitionen im
Gastland der Anreiz auf heimische Investoren aus, das Erfolgsmodell zu
imitieren und dabei auch Vorleistungen von den gleichen Quellen zu
beziehen.
- Viertens kann eine Häufung von ausländische Investitionen in einem
bestimmten Land oder einer Region bei heimischen Konsumenten eine
Präferenz für die Erzeugnisse des fremden Landes fördern, die unab-
hängig von einem individuellen Unternehmen besteht.
(1) Siehe hierzu detailliert Hiemenz, Langhammer et al. [1987, Kapitel
IV] und die dort diskutierte Literatur über europäische, japanische
und amerikanische Direktinvestitionen.126
- Fünftens wird der Eigenkapitalanteil der Muttergesellschaft teilweise in
Form von Kapitalgüterlieferungen entrichtet, so daß über die Finanzie-
rung der Direktinvestitionen eine positive Handelsbilanzwirkung erzielt
wird (1).
Vor allem hinsichtlich der drei zuletzt genannten Hypothesen, aber auch
im Hinblick auf den "intra-firm"-Handel sind empirische Untermauerungen
wegen des Datenmangels schwierig. Für die USA wird der Anteil des
"intra-firm"-Handels an den gesamten amerikanischen Industriegüterex-
porten in die ASEAN-Länder für das Jahr 1982 auf etwa ein Viertel und
für die entsprechenden japanischen Industriegüterexporte auf etwa 10 vH
geschätzt [Hiemenz, Langhammer et al., 1987, Tabelle 15] (2). Innerhalb
der Industriegüterbranchen reicht er bis zu zwei Drittel bei elektrischen
Ausrüstungsgütern im Falle der USA und bis zu 40 vH bei japanischen
Präzisionsinstrumenten.
Die Evidenz für europäische Unternehmen ist sehr lückenhaft. Für briti-
sche Exporte insgesamt wird der "intra-firm"-Anteil 1981 auf 30 vH ge-
schätzt [British Business, 27.05.1983, S. 367], während der Anteil in
einer Stichprobe deutscher Unternehmen im Industriegüterbereich 1982
zwischen 7 vH (Maschinen) und 43 vH (Kraftfahrzeugindustrie) - bei
einem Wert für die gesamte Verarbeitende Industrie von etwa 19 vH -
schwankt [Groß, 1986b, Tabelle 1].
Insgesamt stützen Regressionsanalysen recht eindeutig die These, wonach
der Exportmultiplikator von Direktinvestitionen positiv für das
Herkunftsland und negativ für konkurrierende Industrieländer ist.
Letzteres besagt, daß Investitionen anderer Länder in einem Markt wie
eine Sperre für die eigenen Exporte in diesen Markt wirken. Bezogen auf
die Bundesrepublik und ihr geringes Investitionsengagement in der
(1) Siehe hierzu Langhammer [1988a], der für ausländische Direktinve-
stitionen in Indonesien schätzt, daß etwa 50 vH der Finanzierung
über das Warenkonto, d.h. über Kapitalgüterexporte, abgewickelt
wird.
(2) Dabei ist zu berücksichtigen, daß die Unternehmensstichprobe für
Japan lückenhaft ist und gerade die im Produktionsbereich tätigen
Töchter der japanischen Handelshäuser nicht umfaßt, die einen recht
großen "intra-firm"-Handelsanteil aufweisen dürften.127
ASEAN-Region lassen die Regressionsanalysen den Schluß zu, daß die
deutschen Investitionen die deutschen Exporte wegen des erheblich
größeren Volumens japanischer und amerikanischer Investitionen nicht
wesentlich fördern konnten, daß aber Marktanteilsverluste für deutsche
Unternehmen ohne Direktinvestitionen noch deutlicher ausgefallen wären
[Groß, 1986a, S. 165 f.].
b. Bestimmungsgründe für das geringe Ausmaß der europäischen Investi-
tionen in der asiatisch-pazifischen Region
So unstrittig die Diagnose ist, daß europäische Investitionen in der asia-
tisch-pazifischen Region bislang nicht die Bedeutung erlangt haben, die
sie in den Industrieländern oder Lateinamerika besitzen, so kontrovers
werden Gründe und Therapien diskutiert.
Am Beispiel des geringen Engagements europäischer Investoren in den
ASEAN-Ländern werden zwei grundsätzliche Positionen sichtbar. Die eine
Position sieht in den hohen Kosten der Informationsbeschaffung über In-
vestitionsmöglichkeiten, dem Fehlen eines voll integrierten Regionalmark-
tes, der willkürlichen Anwendung komplexer und von Land zu Land un-
terschiedlicher Investitionsgesetze und dem fehlenden Schutz der Rechte
an geistigem Eigentum die größten Hemmnisse für Investoren, denen
nicht die Möglichkeiten einer "business Community" im Gastland offenste-
hen [ASEAN, EEC, 1986; Machetzki, 1988, S. 70 ff.]. Diese Position
stützt ihre Argumente somit ausschließlich auf die Bedingungen im Gast-
land ungeachtet der naheliegenden Frage, ob die Such- und Informa-
tionskosten nicht auch bei anderen Investoren anfallen und ob sie nicht
gerade für Nachzügler wegen der Imitationsanreize und Lerneffekte nie-
driger sind als für die Vorreiter.
Die Gegenthese konzentriert sich auf die Bedingungen im Kapitalur-
sprungsland und auf die relativen Anreize, die gegen ein Investitionsen-
gagement im asiatisch-pazifischen Raum wirken, gemessen an Alternativen
wie Direktexport oder Investitionen in anderen Regionen [Hiemenz,
Langhammer et al., 1987, Kapitel 6]. Hervorgehoben wird dabei, daß128
- die Vertiefung des Integrationsprozesses in der EG und die Erweite-
rung um sechs Mitglieder seit 1973 Anreize schufen, das Potential die-
ses Marktes auszuschöpfen - in erster Linie durch Handel, aber auch
durch Direktinvestitionen - und andere Märkte zu vernachlässigen;
- über den europäischen Integrationsprozeß hinaus direkte wirtschaftspo-
litische Maßnahmen wie Regionalsubventionen eingeleitet wurden, um
Direktinvestitionen in die Randgebiete der Gemeinschaft zu locken;
- zahlreiche Assoziierungs- und Kooperationsabkommen mit Mittelmeer-
und Ostblockländern dazu führten, daß Lohnveredelungs- und Lizenz-
produktionen dorthin verlagert wurden und nicht in die asiatischen
Länder (Kapitel III.4);
- der Kapitalexport lange Zeit wegen einer Unterbewertung der Währung
gegenüber dem Direktexport ins Hintertreffen geriet und damit die Hu-
mankapitalbildung verzögert wurde, die für das Management im auslän-
dischen Produktionsstätten notwendig gewesen wäre;
- die Spezialisierung mittelständischer Zulieferindustrien so weit fortge-
schritten ist, daß Technologien zur Produktion kleinerer Losgrößen in
engeren Binnenmärkten zunächst fehlen und nur geringe Anreize be-
stehen, sie zu entwickeln, solange der Direktexport noch möglich ist.
Konvergenzen zwischen beiden Positionen gibt es bei der Einschätzung
der Funktion einer "business Community", die aus bereits ansässigen Un-
ternehmen besteht und mit deren Hilfe Verbundvorteile realisiert sowie
Informationskosten auf eine Vielzahl von Unternehmen umgelegt werden
können. Die lange Tradition deutscher Investoren in Lateinamerika, bri-
tischer Investoren in Commonwealth-Ländern und französischer Investo-
ren in der Franc-Zone bietet für diese Verbundvorteile ebenso Evidenz
wie die Rolle japanischer Handelshäuser als Risikopuffer.
Wichtig für die Effizienz einer derartigen "community" ist, daß sie am
Markt unter Wettbewerbsbedingungen entstanden ist und sich im Struk-
turwandel bewährt hat. Administrative Stützen wie Eurohandelskammern,
staatliche Informationsbanken oder Finanzhilfen der Europäischen Investi-
tionsbank, wie sie gelegentlich von den Vertretern der ersten Position
vorgeschlagen werden [ASEAN, EEC, 1986], können unternehmensspezi-129
fische Verbundvorteile einer "business Community" nicht ersetzen (1).
Sie geben zu Mitnahmeeffekten Anlaß und sind wahrscheinlich nicht in
der Lage, die relevanten Informationen bereitzustellen, die beispielsweise
japanische Handelshäuser gegen Entgelt auch nicht-japanischen Investo-
ren anbieten.
Einen Engpaß im Managementbereich vor allem bei mittelständischen euro-
päischen Unternehmen können allerdings derartige Informationen ebenso-
wenig kurzfristig beseitigen, wie sie das Fehlen einer "business com-
munity" oder die Anreizwirkungen des europäischen Integrationsprozesses
kompensieren können. Letztere werden durch zahlreiche, bestimmte
Drittländer diskriminierende wirtschaftspolitische Maßnahmen der Gemein-
schaft vertieft, die ihrerseits die privatwirtschaftliche Rentabilität von
Investitionen in europäischen Ländern und ihren Anrainern künstlich er-
höhen, gemessen an der Rentabilität von Investitionen in asiatischen
Ländern. Der Abbau von Privilegien für Kapitalexporte in die Randgebie-
te der Gemeinschaft und die Anrainer würde die Position der asiatisch-
japanischen Länder im Wettbewerb um europäisches Kapital sichtbar ver-
bessern.
3. Intensivierung des Technologietransfers
a. Marktpositionen in technologieintensiven Erzeugnissen
Eine stärkere Partizipation der Staaten des atlantischen Beckens am wirt-
schaftlichen Wachstumsprozeß der asiatisch-pazifischen Staaten erfordert,
daß sich die Exporte in die Region vor allem auf die Erzeugnisse konzen-
trieren, in deren Produktion die atlantischen Staaten dank ihrer Faktor-
ausstattung komparative Vorteile aufweisen und die im asiatisch-pazifi-
schen Raum auf eine hohe Importnachfrage stoßen. Dazu gehören in er-
(1) Siehe hierzu Agarwal [1986], der die These, wonach japanische Di-
rektinvestitionen in asiatischen Entwicklungsländern größere Unter-
stützungen durch die eigene Regierung erfahren als deutsche, briti-
sche und amerikanische Investitionen, empirisch nicht bestätigt
sieht.130
ster Linie relativ technologieintensive Maschinen und Ausrüstungsgüter.
Grenzt man die Gruppe dieser Güter statistisch als ISIC-Branche 38 (Me-
tallerzeugnisse, Maschinen, Fahrzeuge, Ausrüstungsgüter) ein, so ragt
sie als dominierende Wachstumsbranche hervor: Zwischen 1971 und 1983
wuchs die Produktion in dieser Branche in Ost- und Südostasien (ein-
schließlich Japans) um jährlich 6,3 vH, verglichen mit 4,6 vH für den
gesamten Verarbeitenden Sektor [UN, d, S. 579]. Die Importnachfrage
zeigt ein ähnliches Bild. Die Importe der entsprechenden SITC-Kategorie
7 wuchsen 1970-1985 für Ost- und Südostasien (ohne Japan) um durch-
schnittlich 16 vH jährlich und damit rascher als die restlichen Importe
ohne Erdöl (13,3 vH).
Es ist zu erwarten, daß technologieintensive Importe weiterhin im asia-
tisch-pazifischen Raum auf eine expansive Nachfrage stoßen werden.
Nicht nur Japan und die NICs, sondern auch die ASEAN-Länder haben
Entwicklungsstrategien gewählt, in denen auf der Basis importierter
Technologien Anpassungen an die lokale Faktorausstattung vollzogen wer-
den. Wie schwer es atlantischen Staaten im allgemeinen und europäischen
Staaten im besonderen bislang gefallen ist, ihre technologieintensiven Er-
zeugnisse (ausgenommen die der chemischen Industrie) und damit auch
ihre Technologie auf asiatisch-pazifischen Märkten zu etablieren, unter-
streicht eine Detailanalyse von Importanteilsveränderungen zwischen 1970
und 1984 in elf Produktgruppen des Maschinen- und Apparatebaus zwi-
schen Japan, den USA und der EG sowie der Bundesrepublik auf den
ASEAN-Märkten (Tabelle 45) . Während Japan in acht und die USA immer-
hin noch in fünf von elf Produktgruppen Anteilsgewinne erzielen konn-
ten, verloren EG-Anbieter in allen Gruppen. Das Bild für die Bundesre-
publik gestaltet sich etwas positiver als das der gesamten EG. Dabei muß
berücksichtigt werden, daß Gewinne in der Produktgruppe "Andere Be-
förderungsmittel" auf das hoch subventionierte Airbusgeschäft zurückzu-
führen sind.
Für die EG-Anbieter ist dieses Ergebnis um so besorgniserregender, als
sie Anteilseinbußen gegenüber Japan und den USA vor allem in den Pro-
duktgruppen hinnehmen mußten, die den höchsten Beitrag zum Import-
wachstum der gesamten Branche leisteten, d.h. elektrische Maschinen,131
Tabelle 45 - Veränderungen der Angebotsposition der USA, Japans, der
Bundesrepublik und der EG im Maschinen- und Fahrzeugbau
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jum absoluten Wachstum der OECD-Exporte
in die ASEAN-Länder zwischen 1970 und 1984 bei Maschinen
gütern, Fahrzeugen und
, Ausrüstungs-
Präzisionsinstrumenten (SITC 7+87+88) in vH. -
(b) Absolute Veränderung der Anteile der
Bundesrepublik an den gesamten
USA, Japans, der EGund der
OECD-Exporten in die ASEAN-Länder zwi-
sehen 1970 und 1984 in Prozentpunkten.
Quelle: OECD [c, 1970, 1984]; eigene Berechnungen.132
Apparate und Geräte sowie Straßenfahrzeuge (1). Offensichtlich ist es
europäischen Anbietern bis 1984 mißlungen, ihre Technologie sowohl im
Sinne von Hardware (Maschinen) als auch Software (technisches Wissen
zur Bedienung, Wartung und Weiterentwicklung der Hardware) so in den
asiatisch-pazifischen Ländern zu etablieren, daß die Marktstellung, die
zu Beginn der siebziger Jahre erreicht worden war, hätte gehalten wer-
den können.
Die Wege, über die "atlantische" Technologie auf kommerzieller Basis in
die asiatisch-pazifischen Länder transferiert werden kann, sind im we-
sentlichen der Direktexport von Kapitalgütern und Zwischenprodukten,
die Errichtung von "Joint ventures" in den Ländern zusammen mit einhei-
mischen Partnern sowie die Produktion auf Lizenzbasis. Marktverluste
müssen daher mit Schwachstellen, gemessen an den Strategien der Kon-
kurrenten, in einigen oder allen Transfermechanismen erklärt werden.
b. Schwachstellen im Technologietransfer
Empirische Untersuchungen zum Technologietransfer basieren zumeist auf
Befragungen und sehr speziellen, auf die institutionellen und ökonomi-
schen Besonderheiten einzelner Herkunfts- und Gastländer zugeschnitte-
nen Fallbeispielen [Helmschrott, 1986]. Aus dieser Kasuistik ein Muster
für generalisierbare Aussagen zu formulieren erscheint schwierig.
Was den Direktexport anbelangt, so zeigen Consultants-Untersuchungen
über die Marktstellung deutscher Kapitalgüter auf dem indonesischen
Markt, daß sie wesentlich teurer sind als konkurrierende japanische Er-
zeugnisse. Der unbestritten hohe Qualitätsstandard deutscher Erzeugnis-
se tritt nicht als ein so ausschlaggebender Faktor für den Einsatz in in-
donesischen Unternehmen hervor, daß er erhebliche Preisaufschläge ge-
(1) Auf höherer Disaggregation (SITC-Dreisteller) wird sichtbar, daß
sowohl die USA als auch europäische Anbieter hohe Einbußen in
wichtigen Kapitalgütergruppen hinnehmen mußten, so bei Werkzeug-
maschinen für die Metallbearbeitung (SITC 736) und bei Metallbear-
beitungsmaschinen (SITC 737).133
genüber dem japanischen Erzeugnis oder dem anderer Anbieter aus der
Region rechtfertigen könnte (1).
Ein Kriterienkatalog für die Auswahl eines Bezugslandes hat für ein Ka-
pitalgut (Formen für die Produktion von Plastikwaren) folgendes Aus-
sehen:
Obersicht 3 - Kriterien für die Auswahl eines Bezugslandes
Land I Argumente für Kauf Probleme
Bundesrepublik Lieferant für Maschinen, weit- exzessiv teuer, lange
Deutschland/ weitbeste Qualität, führendes Lieferzeit (ab 10 Mo-
Schweiz Know-how, kein anderer Anbieter nate), Kommunikations-
probleme
Japan Qualität der Maschinen fast so
gut wie aus der Bundesrepublik
Deutschland, aber billiger,
Lieferzeit erträglich (ab
6 Monate), guter Service
Singapur Nähe zu Indonesien, mittlere
Qualität, preisgünstig
Hongkong mittlere Qualität zu günstigen
Preisen, kurze Lieferzeit (ab
3 Monate)
Taiwan einfache Qualität, billig,









Dieser Katalog könnte auf andere Erzeugnisse ausgedehnt werden. Wech-
selkursbedingte Änderungen in den Preisrelationen sind in jüngster Zeit
in erster Linie zwischen Japan und den am Dollarkurs angekoppelten
NICs zu Lasten Japans aufgetreten, weniger hingegen im Verhältnis Ja-
pans zur Bundesrepublik. Auch hat sich gezeigt, daß Japan ungeachtet
der starken Aufwertungstendenz des Yen seine Preiswettbewerbsfähigkeit
halten konnte.
(1) So waren Anfang der achtziger Jahre in Indonesien Webmaschinen
aus Großbritannien und der Bundesrepublik um 20-30 vH teurer als
japanische Maschinen und als solche aus der Volksrepublik China.
Von den übrigen Beispielen seien nur genannt die Industriepumpen,
die um über 60 vH, und die Formen für die Produktion von Plastik-
waren, die um 25 vH teurer waren. Die Studien wurden auf vertrau-
licher Basis zugänglich gemacht.134
Zu den Problemen deutscher und anderer europäischer Anbieter, ein
Preis-Leistungsverhältnis vergleichbar dem der Anbieter aus der Region
zu erreichen, treten andere Schwierigkeiten wie lange Lieferzeiten, Kom-
munikationsprobleme, Unzulänglichkeiten im Marketing [Kirchbach, 1985]
und vor allem die fehlende Anpassung der Erzeugnisse an die Erforder-
nisse der nationalen Märkte.
Der zweite, oft als wichtigste Schiene für den kommerziellen Transfer
von Technologien bezeichnete Weg über eigene Filialen und "Joint ven-
tures", ist bereits mit seinem Hauptproblem für die europäischen Anbie-
ter angesprochen worden: der zahlenmäßig geringen Repräsentanz (Kapi-
tel II und V). Ohne eine erhebliche Ausdehnung des Exports von lang-
fristigem Risikokapital können sich technologieintensive Erzeugnisse eu-
ropäischer und amerikanischer Anbieter nicht dauerhaft auf den asia-
tisch-pazifischen Märkten gegen die Konkurrenz regionaler Anbieter be-
haupten.
Aber auch die Struktur der bestehenden Direktinvestitionen weist Nach-
teile in der Technologieverankerung auf. So zeigen Untersuchungen, daß
europäische Investoren in Malaysia die Verbindung zu einheimischen Pro-
duzenten dadurch erschweren, daß sie ihren Niederlassungen nur ein-
fache Montage- und Veredlungsprozesse anvertrauen, nicht in Aktivitäten
in Forschung und Entwicklung (F&E) im Gastland investieren und Vorlei-
stungen so weit wie möglich von der Muttergesellschaft beziehen [Chee,
1982]. Ein derartiges Verhalten ist zwar weitgehend von der Handels-,
Investitions- und Wechselkurspolitik des Gastlandes bestimmt, kann aber
auch auf einer Priorität von kurzfristigen gegenüber mittelfristigen Un-
ternehmenszielen beruhen, wie sie andere Anlageländer, beispielsweise
Japan, unter gleichen Rahmenbedingungen nicht in dieser Weise verfol-
gen. So mag es kurzfristig dem Exportwachstumsziel des Herkunftslandes
förderlich sein, wenn Investoren nur "finishing touch"- oder Verede-
lungsprozesse im Gastland durchführen und kaum die Verbindung zu hei-
mischen Unternehmen über Investitionen in F&E und "training" suchen.
Mittelfristig ist aber, wie japanische Beispiele zeigen, die enge Koopera-
tion mit einheimischen Unternehmen und ihre an japanischer Technologie
ausgerichtete Schulung der geeignete Weg, um neue Märkte für Techno-
logien des Herkunftslandes zu öffnen. Auch die Anpassung der Techno-135
logie an Produktionsbedingungen der Gastländer wird eher komplementär
als substitutiv zur Technologie des Ursprungslandes erfolgen.
Europäische Investoren scheinen insgesamt Verhaltensmuster aufzuweisen,
die den kurzfristigen Zielen Priorität über den mittelfristigen einräumen.
Für den Handelsbereich konnte gezeigt werden, daß europäische Investo-
ren höhere Kapitalbeteiligungen anstreben als japanische Unternehmen
und somit heimischen Partnern eher eine untergeordnete Rolle einräumen
[Kirchbach, 1985, S. 58-59]. Befragungen des Institut Europeen d'Ad-
ministration des Affaires (INSEAD) begründen zudem die These, daß der
eher kurzfristige Erwartungshorizont europäischer Investoren in der
Pharma- und Chemieindustrie beispielsweise mit mittelfristigen Entwick-
lungsstrategien heimischer Partner kollidiert und die Technologieanpas-
sung somit eher unterbunden als gefördert wurde. Danach hat das Be-
harren europäischer Investoren auf der Durchsetzung der eigenen Tech-
nologie das Innovationspotential heimischer Partner im Zwischengüterbe-
reich ("upstream technology") behindert und Montageaktivitäten ("down-
stream technology") im Konsumgüterbereich Vorschub geleistet
[Lasserre, Boisot, 1980a, b; Lasserre, 1981]. Insgesamt zeigen die Un-
tersuchungen, daß die Investitionsziele europäischer Unternehmen stär-
ker kurzfristig ausgerichtet waren als die der heimischen Partner.
Im Gegensatz zu den europäischen Investitionen sind Unterschiede zwi-
schen japanischen und amerikanischen Investitionen, was Ausmaß und
Struktur des Technologietransfers anbelangt, geringer. Unternehmens-
spezifische Technologien, wie sie von japanischen Investoren in Südkorea
in den sechziger Jahren übertragen wurden, und systemspezifische
Technologien (Blaupausen und andere generell verwendbare Technolo-
gien) , wie sie von den amerikanischen Investoren ursprünglich bevorzugt
wurden, scheinen sich in den siebziger Jahren angenähert zu haben, so
daß ein signifikanter Unterschied im Technologietransfer zwischen beiden
Investoren auf dem südkoreanischen Markt nicht mehr festgestellt werden
konnte [Lee, 1984].
Der dritte Weg, über den Technologien der atlantischen Staaten in asia-
tisch-pazifischen Ländern etabliert werden können, ist der des kommer-
ziellen Erwerbs von Nutzungsrechten durch heimische Unternehmen über136
Lizenzproduktion und Technologieabkommen. Untersuchungen für Südko-
rea, Malaysia, die Philippinen und Thailand kommen zu dem Ergebnis,
daß OECD-Anbieter diesen Weg zunehmend eingeschlagen haben, so daß
sich der Abstand zwischen Japan einerseits und den USA und europäi-
schen Ländern andererseits, was die Zahl der Technologieabkommen an-
belangt, stärker verringert hat als bei Direktinvestitionen [Kirchbach,
1985, S. 74 ff.].
Lizenzproduktion ist, gemessen am Ziel der weitgehenden Kontrolle der
Technologieverbreitung durch den Lizenzgeber, eine zweitbeste Alterna-
tive zur Direktinvestition. Sie erscheint attraktiv für europäische Inve-
storen im mittelständischen Bereich, die nicht die Dienstleistungen japa-
nischer Handelshäuser nutzen können und wegen hoher Kapitalbindung
das Risiko von Direktinvestitionen nicht einzugehen bereit sind (Pharma-
und Chemiebranche). Konflikte traten bei Versuchen der Lizenzgeber
auf, Lieferbindungen zwischen Lizenzgebern und -nehmern in den Ab-
kommen zu verankern und so die Freiheit der Lizenznehmer bei der Wahl
der Bezugsquellen von Vorleistungen einzuschränken. Auch die Forde-
rung von Lizenzgebern, der Lizenznehmer solle die Verantwortung dafür
tragen, daß Technologien nicht imitiert oder anderweitig ohne Entgelt
verbreitet werden, kann zu Kontroversen führen. Gibt es kein bilatera-
les Abkommen über den Schutz geistiger Eigentumsrechte, wie dies bis
1987 der Fall zwischen Südkorea und Ländern der EG war (1), so kann
dies den Technologietransfer entscheidend lähmen, wenn Lizenznehmer
Kontroll- und Regreßkosten nicht zu tragen bereit sind. Nach den jüng-
sten Erfahrungen der Auseinandersetzungen der USA über den Schutz
geistiger Eigentumsrechte in Staaten wie Singapur und Thailand scheinen
sich die atlantischen Staaten restriktiver zu verhalten als Japan. Es ist
fraglich, ob sich damit die Chancen "atlantischer" Technologien gegen-
über denen japanischer Anbieter verbessern. Mittelfristig dürfte eher die
stetige Fortentwicklung von Technologien als das Beharren auf den Be-
standsschutz Chancen bieten, Märkte für "atlantische" Technologien zu
erschließen.
(1) Die EG hat Ende 1987 diesen Konflikt mit Südkorea zum Anlaß ge-
nommen, die Zollpräferenzen für Südkorea zunächst auszusetzen.137
Grundsätzlich unterstreichen die Fallbeispiele über den Technologietrans-
fer den Nachholbedarf, den europäische Anbieter gegenüber Konkurren-
ten aus Japan, den USA und auch zunehmend gegenüber den NICs be-
sitzen. Die Zeithorizonte der Europäer sind kürzer, ihre Strategien de-
fensiver auf Markterhaltung und -abschottung ausgerichtet und die tech-
nologische Zusammenarbeit mit einheimischen Unternehmen ist restriktiver
als bei den Konkurrenten. Hardware-Lieferungen scheinen ebenso Priori-
tät vor Software-Vermittlung zu haben wie die Fernbedienung der asia-
tisch-pazifischen Märkten vor dem eigenen Produktionsengagement in die-
sen Ländern. Ein derartiges Profil ist in mittlerer Sicht wenig geeignet,
eigene Technologien gegenüber den aus der Region stammenden Techno-
logieanbietern durchzusetzen. Nicht bestritten werden soll, daß die ver-
besserte Durchsetzung von Schutzrechten für geistiges Eigentum in der
Vergangenheit den Technologietransfer europäischer Anbieter hätte för-
dern können. Ausschlaggebend für das oben skizzierte Profil dürften
fehlende staatliche Schutzabkommen indessen kaum gewesen sein, denn
das Problem betraf japanische wie amerikanische Anbieter in gleicher Wei-
se, ohne daß es bei ihnen zu einem derartigen Attentismus im direkten
Engagement wie bei den europäischen Anbietern gekommen wäre. Wichtige
Gründe sind statt auf der Nachfrageseite auf der Angebotsseite zu
suchen. Sie sind im wesentlichen die gleichen, die unter dem Aspekt
fehlender Direktinvestitionen bereits diskutiert wurden.
4. Verbesserte Anpassung des "atlantischen" Produktangebots an die
Marktbedingungen in den asiatisch-pazifischen Ländern
In den vorhergehenden Abschnitten wurde verschiedentlich argumentiert,
daß "atlantische" - vor allem europäische - Anbieter die Chancen rasch
wachsender Binnenmärkte in der asiatischen Region nur dann wahrneh-
men könnten, wenn sie in der Relation zwischen Preis und Qualität mit
japanischen Anbietern und solchen aus den NICs Schritt hielten. In vie-
len Fällen ist dies in der Vergangenheit trotz der hohen Qualitätsstan-
dards nicht der Fall gewesen, weil Konkurrenten aus der Region besser
in der Lage waren, wirtschaftlich vertretbare Qualitätsabstriche bei
niedrigeren Preisen und gelungener Anpassung an die Nachfragebedin-138
gungen in den Ländern anzubieten. Diese These soll im folgenden belegt
werden.
a. Preisgestaltung
Amerikanische und europäische Produzenten besetzen mit ihrem Güteran-
gebot durchweg das Spitzenpreissegment in den asiatisch-pazifischen
Ländern. Es zielt im Konsumgüterbereich auf eine vergleichsweise kleine
Schicht von Käufern mit hohem Einkommen und mit relativ preisunelasti-
scher Nachfrage und im Kapital- und Zwischengüterbereich auf Hochtech-
nologieprojekte (z.B. Satellitenkommunikation, Infrastruktur, Energiever-
sorgung), die unter ausländischer Regie durchgeführt werden.
Preiselastische Massenkonsumgüter sowie standardisierte Kapital- und
Zwischengüter werden dagegen stärker von japanischen Quellen bezogen,
während bei Beziehern niedriger Einkommen heimische Erzeugnisse oder
Importe dominieren, die aus den NICs und zunehmend aus der Volksre-
publik China bezogen werden. Eine Untersuchung von Kirchbach [1985]
unterstreicht das Ausmaß von Preisunterschieden zwischen den einzelnen
Anbietern am Beispiel thailändischer Importeinheitswerte (Tabelle 46).
Danach überstiegen die durchschnittlichen Importpreise für Güter aus
der EG die aus Japan um mehr als das Sechsfache. Selbst unter Berück-
sichtigung von Produktheterogenitäten sind diese Unterschiede so be-
deutsam, daß sie die eingangs skizzierte These der unterschiedlichen
Preissegmente nach Herkunftsländern stützen. Europäische Anbieter
scheinen dabei eine Marktnischenstrategie zu verfolgen, die es ihnen er-
möglicht, mit nicht-standardisierten Erzeugnissen und exklusiven Ver-
triebswegen über spezialisierte ausländische Handelshäuser einen Preis-
wettbewerb mit japanischen Anbietern in den gleichen Vertriebskanälen
zu vermeiden. Für die Preisgestaltung spielt offensichtlich neben der
Frage, ob das Produkt den heimischen Marktbedingungen angepaßt wer-
den muß (1), auch die Wahl eines Vertriebsweges eine Rolle. Die ober-
sten Preissegmente werden Kirchbach [ 1985] zufolge bei Importen Thai-
(1) Eine typische Produktgruppe, in der europäische Anbieter mit füh-
rend sind und Anpassungserfordernisse bislang gering erscheinen,
ist die Gruppe der pharmazeutischen Produkte.139
Tabelle 46 - Durchschnittliche Importeinheitswerte (a) für Thailand nach
wichtigen Herkunftsländern 1980
Importe aus
Japan EG USA Asien
1,22










thailändischen Importe beim Produkt j aus Land x ist und IUW. der Ein-
heitswert der gesamten thailändischen Importe beim Produkt j (n = 144).
Der Importeinheitswert wurde bei den 354 wichtigsten thailändischen Im-
porteuren erhoben.
Quelle: Kirchbach [1985, S. 88].
lands aus Europa über die ausländischen Handelshäuser, also im Fremd-
vertrieb, beobachtet. Der Vertrieb über eigene Verkaufsniederlassungen
hingegen ließe ein stärkeres Ausmaß an Produktinnovation, mittelfristiger
Marktperspektive und Preisdifferenzierung erkennen. Es wird vermutet,
daß das Spitzenpreissegment zukünftig nicht auf eine derart einkommens-
elastische Nachfrage stoßen wird wie Produktgruppen der mittleren
Preiskategorie und daß eine zunehmende Preis- und Marktsegmentierung
erforderlich sein wird, um sowohl im Konsum- als auch im Kapital- und
Zwischengüterbereich nicht weiter gegenüber den Anbietern aus den pa-
zifisch-asiatischen Ländern ins Hintertreffen zu geraten. Der für Thai-
land erzielte empirische Befund basiert nicht auf länderspezifischen Fak-
toren und kann daher auch auf andere asiatisch-pazifische Länder über-
tragen werden. Spezifizierungen könnten insofern für den japanischen
Binnenmarkt angebracht sein, als die japanische Einkommens- und
Wechselkursentwicklung dem Spitzenpreissegment Wachstumschancen er-
öffnet.140
b. Marktforschung und Produktinnovation
Befragungen von europäischen Unternehmen, die in asiatischen Entwick-
lungsländern ansässig sind, unterstreichen die Rolle, die eine umfassen-
de Markterforschung in Kombination mit der Produktanpassung für japa-
nische Marktdurchdringungsstrategien spielen. Das Ergebnis derartiger
Planung schlägt sich nicht nur in einer hohen Preiswettbewerbsfähigkeit
nieder, sondern auch in höheren heimischen Wertschöpfungsanteilen japa-
nischer Projekte im Vergleich zu europäischen. Hinzu kommt, daß länder-
spezifischen Bedingungen wie Klima, Beanspruchungsgrad, Werkstätten-
dichte u.a. bei der Fertigung japanischer Erzeugnisse besondere Auf-
merksamkeit geschenkt wird (1). Es gibt vereinzelte Erfolge europäischer
Unternehmen, die in überdurchschnittlichem Maße einheimische Unterneh-
men mit in den Fertigungs- und Anpassungsprozeß einbeziehen konnten.
Sie unterstreichen die Richtigkeit des Arguments, daß "japanische" Stra-
tegien in ihren grundsätzlichen Elementen übertragbar sind, wenn euro-
päische Unternehmen den mittelfristigen Marktdurchdringungsstrategien
zukünftig mehr Gewicht einräumen als dem Beharren auf preisunelasti-
schen Marktsegmenten. Derartig defensive Strategien stützen sich außer-
halb des privaten Konsums oft auf Aufträge aus dem staatlichen Konsum-
bereich und unterliegen daher diskretionären politischen Entscheidungen,
auf die Unternehmen nur begrenzt (und unter hohen zusätzlichen
Kosten) Einfluß nehmen können. Der Ausstrahlungseffekt eines derartig
engen Marktsegments auf den privaten Sektor ist wegen der spezifischen
Anforderungen und des Preisniveaus wahrscheinlich geringer als bei Gü-
tern für den privaten Kapital- und Konsumgüterbereich.
5. Protektionsabbau in asiatisch-pazifischen Ländern
Wie in Kapitel II gezeigt wurde, ist die Importprotektion vieler Anrainer-
staaten des asiatisch-pazifischen Beckens noch erheblich, sieht man von
Singapur und Hongkong einmal ab. Sie richtet sich in gleicher Weise ge-
(1) Kirchbach [1985, S. 94] zieht hierzu die unterschiedliche
Produktadaption von Kamerafilmen bei Fuji, Kodak und Agfa als
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gen Staaten aus der Region und Drittländer in und begründet somit kei-
nen Zugangsvorteil für einzelne benachbarte Länder, beispielsweise für
Unternehmen aus Japan. Ein Protektionsabbau eröffnet damit atlantischen
wie pazifischen Anbietern grundsätzlich gleiche Chancen. Der Abbau von
Barrieren kann auf zweierlei Weise erfolgen, unilateral oder multilateral
im Rahmen des GATT, Beide Wege sind in den vergangenen Jahren von
asiatischen Ländern verfolgt worden. Zuvor ist jedoch noch der Weg bi-
lateraler Handelsvereinbarungen zu diskutieren.
a. Bilaterale Handelsvereinbarungen
Vereinbarungen über Vorzugszölle, an denen asiatische Länder beteiligt
sind, erleichtern atlantischen Staaten unter bestimmten Bedingungen
auch ohne direkte Mitwirkung den Marktzugang, beispielsweise bei fort-
schreitender Integration der sechs ASEAN-Mitglieder. Ein Abbau von
Handelshemmnissen zwischen den ASEAN-Mitgliedern könnte den bereits
im Markt ansässigen Unternehmen den Zugang zum Regionalmarkt erleich-
tern und Unternehmen, deren wesentliches Argument gegen ein Engage-
ment im ASEAN-Markt bislang der enge nationale Binnenmarkt war, zu
Direktinvestitionen veranlassen. Zwei Jahrzehnte Erfahrungen mit der In-
tegration im ASEAN-Raum zeigen jedoch sehr klar, daß Mitglieder der
ASEAN-Gruppe keinesfalls gewillt sind, ihre Industrien der Konkurrenz
aus Partnerländern auszusetzen, und daß Vorzugszölle bislang weitge-
hend wirkungslos waren, weil sie wichtige Branchen aussparten und weil
nicht-tarifäre Hemmnisse unberücksichtigt blieben [ Sopiee et al., 1987].
Das im Dezember 1987 stattgefundene, dritte Gipfeltreffen der
Staatschefs der ASEAN-Länder gibt keinen Anlaß zu zweifeln, daß auch
in Zukunft die wirtschaftspolitischen Beziehungen zu den sogenannten
Dialogpartnern (Japan, USA, EG, Australien, Neuseeland) weiterhin Pri-
orität haben werden vor dem Abbau von Handelshemmnissen zwischen den
ASEAN-Mitgliedern.
Dieser Dialog eröffnet den USA und der EG keinen privilegierten Zugang
zum ASEAN-Markt, auch wenn er wie im Falle des ASEAN-EG-Koopera-
tionsabkommens von 1980 bereits umfassend auf verschiedenen Ebenen in-142
stitutionalisiert wurde. Der Wert dieses Abkommens ist im günstigsten
Fall so einzuschätzen, daß
- Informationskosten für Direktinvestitionen von den privaten Akteuren
auf staatliche Institutionen überwälzt, d.h. externalisiert werden,
- zusätzliche protektionistische Maßnahmen auf beiden Seiten mit höheren
politischen Durchsetzungskosten belastet werden und daher vielleicht
unterbleiben,
- Erzeugnisse von besonderem Interesse im bilateralen Handel unter
Meistbegünstigungsbedingungen liberalisiert werden [Langhammer,
1987a].
Die Gefahr einer Kartellbildung zu Lasten Dritter ist dabei zwar nicht
auszuschließen, wegen des geringen Anteils des bilateralen Handels am
Gesamthandel aber niedrig einzuschätzen. Bis Mitte der achtziger Jahre
lag die Stoßrichtung im EG-ASEAN-Abkommen eindeutig bei der Förde-
rung der ASEAN-Exporte in die EG, wobei die ASEAN-Länder in einigen
Fällen von einer verbesserten kollektiven Verhandlungsmacht profitieren
konnten [ Langhammer, 1985a]. Seit 1985 ist der Förderung der EG-
Direktinvestitionen in den ASEAN-Ländern zwar größere Aufmerksamkeit
gewidmet worden (siehe Kapitel V.2). Der nachfrageorientierte Ansatz
wird jedoch so lange weitgehend fruchtlos bleiben, wie auf der Ange-
botsseite weiterhin starke wirtschaftspolitisch begründete Anreize zugun-
sten von Investitionen in der EG und den europäischen Anrainerstaaten
bestehen. Bilateraler Protektionsabbau spielte daher bislang keine we-
sentliche Rolle.
b. Unilateraler Abbau
Unilaterale Maßnahmen ohne direkte Gegenleistung sind in den letzten
Jahren von den asiatisch-pazifischen Ländern zumeist unter äußerem po-
litischem Druck oder im Rahmen globaler Preisreformprogramme (z.B beim
Strukturanpassungsdarlehen der Weltbank für die Philippinen) ergriffen
worden.143
Folgende Beispiele lassen sich anführen:
- Japan hat 1986 und 1987 unter dem Druck der USA und EG Zölle auf
bestimmte Industriegüter und Nahrungsmittel gesenkt oder beseitigt,
mengenmäßige Beschränkungen für Leder, Lederwaren und Schuhe be-
seitigt und sein Zollkontingentschema liberalisiert.
- Australien hat 1987 seine Zollstruktur für bestimmte Güter (bestimmte
Nahrungsmittel, Reiseartikel, Taschen) nivelliert und damit die effek-
tive Protektion gesenkt sowie die Liberalisierung der Textil-, Beklei-
dungs- und Schuhimporte in einem Stufenplan für 1988 und 1989 ange-
kündigt.
- Indonesien hat 1986 die Importzölle für den Bau und die Erweiterung
von Einkaufszentren ausgesetzt.
- Neuseeland hat 1986 sein Importlizenzsystem liberalisiert (Änderung
von automatischer Lizensierung in den Status von Lizensierung auf
Nachfrage) sowie 1987 spezifische Zölle auf Schuhimporte abgeschafft.
- Südkorea hat 1986 und 1987 die Liberalisierung seines Importlizenzre-
gimes fortgesetzt, so daß Mitte 1987 fast 94 vH der Zollpositionen frei
von Importlizenzverpflichtungen (verglichen mit 53 vH im Jahre 1977)
waren.
- Die Philippinen haben 1986 und 1987 Importlizenzverpflichtungen weiter
vermindert, und zwar im Rahmen des mit dem Internationalen Wäh-
rungsfonds vereinbarten handelspolitischen Reformprogramms.
- Taiwan hat 1987 Importverbote für einige Güter aufgehoben, Importbe-
schränkungen für andere Produkte gelockert und Zölle für eine große
Anzahl von Zollpositionen gesenkt [siehe GATT, 1987b].
Im gleichen Zeitraum wurden allerdings von Südkorea, den Philippinen,
Malaysia und Thailand auch importbeschränkende Maßnahmen für andere
Produkte ergriffen. Eingriffe in beide Richtungen, also importerleich-
ternde wie -beschränkende, wurden in der Mehrzahl der Fälle nicht beim
GATT angezeigt, um bindenden Charakter zu vermeiden und Handlungs-
spielräume für diskretionäre Maßnahmen zu wahren. Das hohe Maß an Se-
lektivität und die Tatsache, daß es sich bei den Maßnahmen vorwiegend
um nicht-tarifäre Hemmnisse handelt, die abgebaut, nicht aber beseitigt
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es in mittelfristiger Sicht eher ankommt, ist das Signal, das von der ste-
tigen Marktöffnung in Japan, Südkorea und Taiwan - als den drei ange-
botsstärksten Staaten - auf die atlantischen Anrainerstaaten ausgeht.
Der internationale Druck auf Südkorea und Taiwan in Richtung einseiti-
ger Marktöffnung wird dadurch verstärkt, daß diese Länder dank ihrer
Wechselkursbindung an den Dollar ihre Wettbewerbsposition gegenüber
Japan nach 1985 erheblich verbessern und somit ihre Exporte im atlanti-
schen Becken weiter ausdehnen konnten.
c. Multilateraler Abbau
Nimmt man die Erfahrungen der Tokio-Runde (1973-1979) als Maßstab, so
muß der Beitrag der asiatisch-pazifischen Länder zum Protektionsabbau
bislang gering genannt werden (1). Diejenigen Nicht-OECD-Mitgliedslän-
der, die bilaterale Liberalisierungsangebote bei Meistbegünstigungszöllen
unterbreiteten (Indonesien, Südkorea, Malaysia und Singapur), blieben
mit ihren Angeboten sowohl beim Ausmaß der Zollsenkung als auch hin-
sichtlich des Produktumfangs weit hinter dem Angebot der OECD-Länder
zurück. Singapur und Malaysia banden ihre Zölle, während Südkorea dem
Angebot der OECD-Länder noch insofern am nächsten kam, als es Schät-
zungen zufolge für etwa 6 vH seiner Importe die Zölle um 18 vH senkte
[Langhammer, 1988b, Tabelle 3], Demgegenüber boten die Industrielän-
der für 46 vH ihrer Importe eine Zollsenkung um 39 vH an.
Ebenfalls geringe Beteiligung am GATT-System signalisiert die Tatsache,
daß die asiatisch-pazifischen Länder weit weniger als die atlantischen
Staaten den Instanzenweg des GATT nutzten, um Klagen über nicht-
GATT-konforme Behandlung vorzubringen und damit transparent zu ma-
(1) Von den elf Stichprobenländern beteiligten sich zehn an den Ver-
handlungen innerhalb der Tokio-Runde (Ausnahme: Taiwan als Nicht-
Mitglied) . Zwei von ihnen (Philippinen und Thailand) waren zum
Zeitpunkt der Verhandlungen noch nicht volle GATT-Mitglieder. Die
Philippinen waren dem GATT nur provisorisch beigetreten. Thailand
war Nichtmitglied. Beide Staaten sind zwischenzeitlich volle Mitglieder
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chen (1). Entscheidend für diese Zurückhaltung dürften legalistische
Prozeduren bei der Beweisführung sowie die fehlenden Sanktionsmöglich-
keiten des GATT gewesen sein. Wenige Klagebeispiele wie die Hongkongs
gegen Frankreich [GATT, 1984, S. 129 ff.] wegen GATT-widriger men-
genmäßiger Beschränkungen haben die Skepsis asiatischer Länder be-
stärkt, wonach GATT-Untersuchungskommissionen lediglich "weiche"
Empfehlungen beschließen können und beklagte Parteien sich den mer-
kantilistischen Grundtenor der GATT-Regeln zunutze machen, um protek-
tionistische Maßnahmen zu rechtfertigen.
Im Zuge der Vorbereitungen zur Uruguay-Runde haben sich allerdings
die Anzeichen vermehrt, daß die NICs und die asiatisch-pazifischen Staa-
ten stärker als in der Vergangenheit das Instrumentarium des GATT
nutzen und sich aktiver an den Verhandlungen beteiligen wollen. So
haben
- sich die asiatisch-pazifischen Länder 1985 im Vorfeld der Sondersession
der GATT-Vertragsparteien nicht der Position Brasiliens, Indiens,
Argentiniens und Ägyptens angeschlossen, die Zustimmung zu einer
neuen GATT-Runde von der Erfüllung alter, noch nicht erfüllter Ver-
pflichtungen der Industrieländer abhängig zu machen und auf Vorzugs-
behandlung der Entwicklungsländer zu drängen;
- die ASEAN-Mitglieder anders als in der Vergangenheit auf ihrem Mini-
stertreffen 1987 die Bedeutung des GATT und der Uruguay-Runde ex-
plizit hervorgehoben [ASEAN, 1987] (2);
- sich mehrere asiatisch-pazifische Staaten (Australien, Indonesien, Ma-
laysia, Neuseeland, Philippinen und Thailand) mit einigen lateinameri-
kanischen Staaten zur sogenannten Cairns-Gruppe zusammengeschlos-
sen, die sich zum Ziel gesetzt hat, den internationalen Agrarhandel
den GATT-Regeln zu unterwerfen und Vorschläge zu dessen Liberali-
sierung in die Uruguay-Runde einzubringen [GATT, 1987a];
(1) Das seit 1981 bestehende "GATT-Inventory on Non-Tariff Measures"
verzeichnet kaum Anzeigen der asiatisch-pazifischen Länder, aber
auch nur wenige Klagen atlantischer Staaten gegen asiatisch-pazifi-
sche Länder. Diese wenigen Fälle richten sich hauptsächlich gegen
Japan.
(2) Im Rahmen des ASEAN-Committee on Trade and Tourism werden
ASEAN-Angehörige in Methoden der Verhandlungsführung für die
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- sich die asiatisch-pazifischen Staaten nicht der Aufnahme des Themas
"Dienstleistungen" in die Verhandlungsliste widersetzt.
In einer vergleichenden Bewertung uni- und multilateraler Liberalisierung
nimmt der unilaterale Protektionsabbau jedoch bislang eindeutig die füh-
rende Position ein. Konkrete multilaterale Maßnahmen sind erst in Zu-
kunft zu erwarten, wobei Länder wie Südkorea die Position vertreten
könnten, sie hätten bereits einseitige Liberalisierungsvorleistungen er-
bracht und somit kaum noch Verhandlungsspielraum in der Uruguay-Run-
de. Einseitige Liberalisierung auf äußeren politischen Druck hin trägt
das Merkmal der Selektivität, d.h., nur einzelne Produkte werden libe-
ralisiert, und zwar zumeist die, die im Exportinteresse des Handelspart-
ners sind. Zu viele Hoffnungen sollten an sie nicht geknüpft werden.
Erstens birgt eine solche einseitige Liberalisisierung die Gefahr, die ef-
fektive Protektion nachgelagerter Produktionszweige zu erhöhen und da-
mit falsche Signale für die Verteilung der Ressourcen zwischen den
Branchen zu setzen. Zweitens erspart sie den atlantischen Anbietern
nicht die Konkurrenz Japans, denn von wenigen Ausnahmen (Chemiepro-
dukte) abgesehen steht die europäische und amerikanische Kapitalgüter-
industrie in enger Substitutionskonkurrenz zu japanischen Produzenten
(1).
Eine Liberalisierung "across the board" würde den ersten Einwand ent-
kräften, jedoch den zweiten unverändert lassen. Importliberalisierung
seitens der asiatisch-pazifischen Staaten verändert lediglich die Relation
zwischen dem Importangebot und dem heimischen Angebot, nicht die zwi-
schen Importen verschiedener Herkunft. Probleme der Wettbewerbsfähig-
(1) Ein Beispiel: Anläßlich seines Staatsbesuches in Südkorea im Novem-
ber 1983 forderte der amerikanische Präsident die südkoreanische
Regierung auf, Importbeschränkungen auf 31 Erzeugnisse, ein-
schließlich Werkzeugmaschinen, abzubauen. Die Regierung erfüllte
diese Forderung, jedoch gelang es amerikanischen Exporteuren in
der Folgezeit nur bei einem Produkt, eine beherrschende Marktstel-
lung zu erobern. Japan beherrscht weiterhin die meisten anderen
Märkte. Obgleich die Vereinigten Staaten Werkzeugmaschinen als pri-
oritäres Exportprodukt für den südkoreanischen Markt ansahen, er-
zielten sie lediglich einen Marktanteil von 3,3 vH verglichen zu
75,1 vH für Japan. Von der Importliberalisierung Südkoreas hat nach
südkoreanischen Angaben in erster Linie Japan profitiert [South,
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keit atlantischer Staaten auf den Märkten in Fernost liegen primär auf
der Angebotsseite und nicht bei der Diskriminierung gegenüber den Kon-
kurrenten aus der Region. Eine Liberalisierung auf Meistbegünstigungs-
basis könnte sogar die Wettbewerbschancen auf den NICs- und ASEAN-
Märkten gegenüber Japan mindern und damit ein Schlaglicht auf die ei-
gentlichen Ursachen mangelnder Konkurrenzfähigkeit atlantischer Anbie-
ter werfen.148
VI. Zusammenfassung und wirtschaftspolitische Schlußfolgerungen
Vor dem Hintergrund einer über zwei Dekaden weitgehend ungebrochenen
Dynamik wirtschaftlichen Wachstums in den meisten Ländern der asia-
tisch-pazifischen Region sind eine Reihe von Fragen zu beantworten:
Welche Indikatoren prägen das Bild von der Wachstumsdynamik im asia-
tisch-pazifischen Becken?
Es sind im wesentlichen die Wachstumsraten der gesamtwirtschaftlichen
Wertschöpfung, des realen Bruttoinlandsprodukts und des Einkommens
(Bruttosozialprodukt pro Kopf), die sowohl die drei Industrieländer
(Australien, Japan und Neuseeland) als auch die vier "neuen Industrie-
staaten" (Hongkong, Singapur, Südkorea und Taiwan; kurz NICs ge-
nannt) und die vier Entwicklungsländer (die ASEAN-Mitglieder Indone-
sien, Malaysia, Philippinen und Thailand) im Durchschnitt aus ihren je-
weiligen Einkommensgruppen haben herausragen lassen. Bemerkenswert
an der Wachstumsdynamik war dabei, daß sich die asiatisch-pazifischen
Länder in der Phase schlechterer weltwirtschaftlicher Rahmenbedingungen
nach 1973 besonders augenfällig von anderen Entwicklungsländern abhe-
ben konnten. Darüber hinaus zeugen erhebliche jährliche Schwankungen
des wirtschaftlichen Wachstums von dem Vermögen der asiatischen Län-
der, sich externen Schocks anzupassen und rasch die heimischen Vor-
aussetzungen zu schaffen, um wieder auf den Wachstumskurs einschwen-
ken zu können. Durststrecken waren bei vergleichbaren Ländern, bei-
spielsweise in Lateinamerika, weitaus länger.
Sind diese Indikatoren so einheitlich über alle untersuchten Länder ver-
teilt, daß man von konstituierenden Merkmalen einer Region sprechen
kann, die sich von benachbarten, weniger florierenden Regionen untei—
scheidet?
Es hat sich im allgemeinen Sprachgebrauch eingebürgert, die hier in die
Untersuchung eingegangenen Länder als "Wachstumsregion" zu apostro-
phieren. Dieser Begriff unterstellt Gemeinsamkeiten ökonomischer wie in-
stitutioneller Art, die die Länder von Mitgliedern anderer Regionen ab-149
grenzen. Er ist jedoch empirisch kaum zu belegen. Im Hinblick auf Fak-
torausstattung, Marktorientierung und Wachstumsergebnisse differieren
die Länder erheblich. Die Philippinen als permanentes Schlußlicht könn-
ten einer "Wachstumsregion" in keinem Falle zugerechnet werden; aber
auch bei Nichtberücksichtigung dieses Landes sind die Unterschiede weit
stärker ausgeprägt als die Gemeinsamkeiten. Institutionell hat es keine
nennenswerten Integrationsansätze mit dem Ziel gegeben, die Transak-
tionskosten im Handel und Kapitalverkehr untereinander zu senken. Han-
delspräferenzabkommen sind lediglich im Rahmen des ASEAN-Abkommens
ausgehandelt worden, blieben aber wegen ihrer sehr eingeschränkten
Reichweite (keine Präferenzen bei nicht-tarifären Hemmnissen, Ausnahme-
listen u.a.) bislang ohne Bedeutung für das Wachstum des intra-regiona-
len Handels. Nicht quantifiziert werden können kulturelle Faktoren regio-
nalen Zuschnitts, die - wenn überhaupt - auch nur wenigen Staaten ge-
mein sind. Was für die asiatisch-pazifischen Länder von gemeinsamer
Wichtigkeit ist, läßt sich mit den Stichworten "massiver japanischer Fi-
nanz- und Humankapitaltransfer" und "enge nachbarschaftliche Konkur-
renzbeziehungen" umreißen. Zwar übt Japan keine ökonomische Füh-
rungsposition im Sinne eines für die Nachbarländer offenen Exportmark-
tes aus (von Rohstoffen abgesehen), dafür erfüllt das Land andere Be-
dingungen wie den langfristigen Wissenstransfer und die Anbindung der
Länder an nicht-asiatische Märkte durch exportorientierte Direktinvesti-
tionen .
Enge nachbarschaftliche Konkurrenzbeziehungen bestehen vor allem zwi-
schen den vier NICs und innerhalb der ASEAN-Gruppe. Sie tragen zur
Disziplinierung der heimischen Wirtschaftspolitik bei. Die vielfältige Prä-
senz japanischer Unternehmen in den Nachbarländern verbessert dabei
zusätzlich die Transparenz und Vergleichbarkeit von wirtschaftspoliti-
schen Rahmenbedingungen und fördert die Reagibilität von Kapitalströ-
men auf wechselnde Konstellationen. Allerdings muß auch hier betont
werden, daß dies nur in dem Maße Gültigkeit für alle Länder hat, wie
sich deren Ressourcenausstattung ähnelt. Rohstoffreiche und/oder indu-
strialisierte Länder wie Indonesien, Australien und Neuseeland, aber
auch die Philippinen scheinen von dieser Mobilität der Kapitalströme
weniger erfaßt worden zu sein als die restlichen Länder.150
Wurde das wirtschaftliche Wachstum vorwiegend vom Export verarbeiteter
Erzeugnisse getragen?
Die Wachstumsdynamik in den asiatisch-pazifischen Ländern wird häufig
auf Industrialisierungsanstrengungen und die Exportorientierung zurück-
geführt. Von wenigen Ausnahmen abgesehen lassen sich steigende An-
teile des Industriesektors und der Exporte am Bruttoinlandsprodukt in
allen Entwicklungsländern aufzeigen. Dies ist somit keine Besonderheit
der asiatisch-pazifischen Länder. Statt dessen heben sich die Länder
durch das Tempo des Strukturwandels, mit dem das Exportangebot von
verarbeiteten Erzeugnissen steigt, aus der Masse der Entwicklungsländer
heraus. Auch dies reicht noch nicht aus, um die Dynamik zu erklären,
denn die Exporte machen, von Singapur abgesehen, lediglich bis zu 50
vH des Bruttoinlandsprodukts aus, in der überwiegenden Zahl der Län-
der weniger als ein Drittel. Außerdem gelang es, je nach Ressourcenaus-
stattung das wirtschaftliche Wachstum auf eine breite sektorale Basis zu
stellen. So haben in den ASEAN-Ländern die Landwirtschaft und der
übrige Rohstoffsektor wesentlich zum wirtschaftlichen Wachstum beigetra-
gen, in den NICs der international wettbewerbsfähige Bausektor, und in
allen Ländern als quantitativ wichtigster Wachstumsträger der (schwer
erfaßbare) Dienstleistungssektor. Was die meisten asiatisch-pazifischen
Staaten vor lateinamerikanischen Vergleichsländern auszeichnet, ist die
Tatsache, daß das Produktionswachstum nicht durch die Expansion der
inländischen Nachfrage begrenzt wurde, sondern daß zusätzliches Ange-
bot bei Gütern und Dienstleistungen auf den Weltmärkten abgesetzt wer-
den konnte.
Zu welchen Veränderungen in der Regionalstruktur der Weltexporte und
-importe hat das wirtschaftliche Wachstum in den asiatisch-pazifischen
Ländern geführt?
Das Vordringen asiatisch-pazifischer Länder hat auf den Weltmärkten zu
wesentlichen Umbrüchen geführt. Ihr Anteil an den Weltgüterexporten
verdoppelte sich zwischen 1965 und 1985. Noch stärker fiel dieser An-
stieg bei den Industriegütern aus. Fast ein Viertel der weltweit gehan-
delten Industriegüter stammte 1985 aus diesen Ländern, verglichen mit
einem Zehntel zwanzig Jahre zuvor. Noch sind relativ arbeitsintensive
Güter die Säulen dieser Dynamik, aber zunehmend dringen fortgeschrit-151
tene Länder - neben Japan auch die NICs - in den Branchen vor, die
stets die Domäne der Industrieländer waren, so der Maschinen- und
Fahrzeugbau. Gemessen an den Wachstumsraten der Industriegüterexpor-
te übertrafen die NICs Japan, aber auch Indonesien, Malaysia und Thai-
land konnten ihre Angebotsposition im Welthandel stärken.
Bis 1985 erreichte die Absorptionsdynamik nicht die Angebotsdynamik der
asiatisch-pazifischen Länder: 1985 lag der Anteil an den Weltimporten le-
diglich etwa 50 vH höher als zwanzig Jahre zuvor. Oberdurchschnittlich
wuchsen die Rohstoffimporte der rohstoffarmen NICs und Japans, unter-
durchschnittlich die Industriegüterimpprte. Dies liegt zum einen daran,
daß in vielen Ländern die Importnachfrage nach Produktions- und Kapi-
talgütern nicht durch eine überzogene Binnenmarktorientierung und da-
mit relative kapitalintensive Produktion angeheizt wurde, wie dies in ei-
nigen lateinamerikanischen Ländern der Fall war. Zum anderen wurden
Märkte lange Zeit wirksam gegen Importkonkurrenz abgeschirmt. Daran
dürfte sich zukünftig einiges ändern. Wirtschaftspolitischer Druck von
außen, vor allem aus den USA, deren Handelspolitik zunehmend unter
bilateralen Vorzeichen agiert und die den weitaus größten Teil des asia-
tisch-pazifischen Güterangebots absorbiert haben, ebnet dem ausländi-
schen Angebot in jüngster Zeit den Zugang zu den asiatischen Märkten.
Der Aufstieg einiger Länder zu Anbietern technologieintensiverer Güter
wird atlantischen Kapitalgüterproduzenten bessere Marktchancen eröff-
nen, die sie allerdings gegen japanische und NICs-Konkurrenz durch-
setzen müssen. Schließlich wachsen einige asiatisch-pazifische Länder in
Einkommenskategorien hinein, in denen hochwertige Konsumgüter auf eine
einkommenselastische Nachfrage stoßen werden. Alle diese Entwicklungen
stützen die These, daß die Importabsorption der asiatisch-pazifischen
Länder zunehmen wird. Anbietern von hochwertigen Konsumgütern sowie
technologieintensiver Zwischen- und Kapitalgüter aus Industrieländern
eröffnen sich damit eine Vielzahl von Marktchancen.
In welchem Maße waren Länder des atlantischen Beckens von den Um-
brüchen betroffen?
Das Wachstum der asiatisch-pazifischen Länder hat die atlantischen Län-
der im wesentlichen vor zwei Herausforderungen gestellt: dem Angebots-152
druck auf den heimischen Märkten zu begegnen und gleichzeitig Markt-
chancen für die eigenen Exporte in diese Region zu nutzen.
Im Zentrum des Angebotsdrucks lagen bisher die Vereinigten Staaten,
mehr noch in den achtziger Jahren als vorher. Fast 40 vH der gesamten
Industriegüterexporte aus der Region wurden 1985 vom amerikanischen
Markt absorbiert, d.h. zehn Prozentpunkte mehr als 1965. Ein Großteil
dieser Entwicklung ist der ersten Hälfte der achtziger Jahre mit ihrer
massiven Dollaraufwertung zuzurechnen. Zwischen 1980 und 1985 stieg
der Anteil der USA an den Industriegüterexporten der asiatischen NICs
und Entwicklungsländer von 54 auf 71 vH, sank der der EG von 35 auf
20 vH und der Japans von 11 auf 9 vH. Noch liegt die EG als/Import-
markt im Windschatten des amerikanischen Marktes, ist also von der An-
gebotskraft asiatisch-pazifischer Länder nur gestreift, aber nicht voll
erfaßt worden. Die Bundesrepublik allerdings schert dabei aus dem all-
gemeinen Bild aus, denn ihr Anteil an den EG-Importen aus der Region
ist in den siebziger und achtziger Jahren gegenüber 1965 gewachsen.
Der japanische Markt ist zwar für die Nachbarstaaten Japans als Export-
markt wichtiger geworden, rangiert aber hinter den USA und der EG
weiterhin deutlich an dritter Stelle.
Haben sich die USA den Herausforderungen als Importmarkt voll und die
EG bislang nur teilweise stellen müssen, so weist die Analyse der Anbie-
terposition der atlantischen Staaten in Asien auf die Konsequenzen des
relativ starken Protektionismus in Europa hin. Die Einbrüche europäi-
scher Anbieter sind gravierend, während die USA ihre Marktposition be-
haupten und im Vergleich zur EG sogar verbessern konnten. Einschließ-
lich wie ausschließlich des japanischen Marktes verdrängten die USA die
EG-Anbieter bis 1985 auf den asiatisch-pazifischen Industriegütermärkten
vom zweiten auf den dritten Platz. Japans Spitzenposition als Anbieter
blieb unangetastet und wurde auf NIC- und ASEAN-Ländermärkten sogar
weiter ausgebaut. Dabei darf nicht übersehen werden, daß Direktbezüge
aus Japan nur einen Importkanal unter mehreren darstellen; Bezüge von
japanischen Tochtergesellschaften aus benachbarten Ländern vervollstän-
digen die Dominanz.
Das Ergebnis für die Bundesrepublik ist nur ein wenig positiver als für
die restlichen EG-Mitglieder. Auch sie verlor Anteile, jedoch verlief der
Abstiegswinkel weniger steil.153
Wie hat sich die Arbeitsteilung zwischen den asiatisch-pazifischen Län-
dern verändert?
Gegenläufige Entwicklungen charakterisieren den Stellenwert des Handels
zwischen den asiatisch-pazifischen Ländern in ihrem Gesamthandel (1).
Als Absatzmarkt hat er für die Länder insgesamt an Bedeutung einge-
büßt, wobei dies vor allem für die Industriegüter gilt. Märkte außerhalb
der Region, allen voran die USA, waren anziehender. Rohstoffanbieter
hingegen konnten wichtige Märkte in der Region halten, wozu die Kom-
plementarität der Ressourcenausstattung zwischen den rohstoffarmen
NICs und Japan auf der einen Seite und den rohstoffreichen ASEAN-Län-
dern und Australien auf der anderen Seite beigetragen hat. Etwa ein
Viertel der gesamten Rohstoffexporte der Länder verbleibt im asiatisch-
pazifischen Raum. Die wichtige Rolle des intra-regionalen Rohstoffhandels
wird durch die Tatsache unterstrichen, daß die Rohstoffimporteure der
Region ihren Importbedarf zunehmend aus benachbarten Ländern decken;
1985 zu drei Viertel gegenüber lediglich einem Viertel 1965. Für Komple-
mentarität als wichtigen Bestimmungsfaktor des intra-regionalen Handels
spricht auch, daß rohstoffnahe Industriegüter mehr Bedeutung erlangten
als Fertigwaren.
Im Industriegüterbereich scheinen sich asiatisch-pazifische Länder unter-
einander vertikal zu spezialisieren, so im Textil- und Bekleidungsbe-
reich, wo Garne, Stoffe und Fertigwaren intraregional zwecks Weiterver-
arbeitung gehandelt werden. Diese Form der Nutzung unterschiedlicher
Faktorausstattung und Faktorpreisrelationen in den einzelnen Ländern
wird in Zukunft unter Einbeziehung der Volksrepublik China intensiviert
werden.
Welche Konsequenzen hatte das Wachstum der Cüterproduktion für die
Rolle der asiatischen Länder als Anbieter von handelbaren Dienstleistun-
gen (z.B. Transportleistungen)?
Der Handel mit Dienstleistungen läuft in vielen Teilbereichen synchron
mit dem Güterhandel. Dies liegt teilweise daran, daß der Güterhandel
(1) Die Schätzung des intra-regionalen Handels wird durch Erfassungs-
probleme in den beiden Freihandelsländern Hongkong und Singapur
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unmittelbar Dienstleistungen induziert (z.B. Transporte). Ein Grund
kann auch sein, daß bei der Produktion von international wettbewerbs-
fähigen Dienstleistungen Produktionsfaktoren beansprucht werden, die
auch bei der Herstellung exportfähiger Industriegüter zum Einsatz kom-
men (1).
Es ist daher nicht verwunderlich, daß die asiatisch-pazifischen Länder
vor allem bei güterabhängigen Dienstleistungen wie Transportleistungen
wesentliche Marktanteile erringen konnten. Dabei waren diskriminierende
"cargo sharing "-Klauseln eine wichtige Voraussetzung dafür, daß der
Transport von Gütern aus asiatisch-pazifischen Ländern auch für Trans-
portunternehmen aus diesen Ländern gesichert werden konnte. Zudem
nahmen diese Unternehmen mit aggressivem Preiswettbewerb atlantischen
Anbietern Anteile ab. Auch bei der Personenbeförderung (Luftverkehr)
und dem Reiseverkehr haben asiatische Länder mit eigenen Unternehmen
etablierte atlantische Anbieter unter harten Wettbewerbsdruck gestellt.
Davon zeugen wachsende bilaterale Defizite, beispielsweise im Handel der
Bundesrepublik mit einigen NICs und Entwicklungsländern in diesen
Dienstleistungsbranchen.
Welche Bedeutung hat die natürliche Ressourcenausstattung gegenüber
derivativen Produktions faktoren wie qualifizierte Arbeit, Wissen oder
Sachkapital?
Die Ausstattung mit natürlichen Ressourcen hat das wirtschaftliche
Wachstum nicht entscheidend stimuliert. Eher hat sie die staatliche Wirt-
schaftspolitik vor erhöhte Anforderungen gestellt, Unwägbarkeiten inter-
nationaler Rohstoffmärkte und externen Schocks zu begegnen und sie in
ihrer Wirkung auf die heimische Wirtschaft abzumildern. Derartigen Pro-
blemen war die Wirtschaftspolitik in einigen Ländern um so weniger ge-
wachsen, je mehr das wirtschaftspolitische Instrumentarium (Wechsel-
kurs-, Handels- und Kapitalmarktpolitik) diskretionär gebunden und
Märkte reguliert blieben. Unter diesen Vorzeichen konnten Schocks voll
auf die heimischen Märkte durchschlagen und für mittelfristig falsche Al-
(1) Am Beispiel des Dienstleistungs- und Güterhandels der Bundesrepu-
blik mit asiatischen Entwicklungsländern (einschließlich der NICs)
kann dies belegt werden. 1986 entfielen 4 vH der westdeutschen Gü-
terexporte und 4,9 vH der entsprechenden Importe auf diese Länder,
während es bei Dienstleistungen 3,2 beziehungsweise 4,5 vH waren.155
lokationssignale sorgen. Rohstoffarme Länder waren diesen extern verur-
sachten Wechselbädern nicht ausgesetzt.
Was das relative Qualifikationsniveau asiatischer Arbeitskräfte anlangt, so
kann wegen des Mangels vergleichender Studien, die auch Arbeitskräfte
anderer Entwicklungsregionen einbeziehen, kein empirisch abgesichertes
Urteil gefällt werden. Allerdings wird in den wenigen auswertbaren Ana-
lysen hervorgehoben, daß
- das Bildungswesen erhebliche Fortschritte verzeichnete,
- asiatische Arbeitskräfte im Durchschnitt produktiver sind als beispiels-
weise lateinamerikanische Arbeitskräfte in den gleichen Branchen, so
daß trotz höheren Lohnniveaus in Asien die Lohnstückkosten niedriger
sind, und daß
- sich Arbeitskräfte in Asien stärker mit Unternehmenszielen identifizie-
ren als beispielsweise in Lateinamerika und stärker auf Leistungsanrei-
ze reagieren.
Vergleiche mit Lateinamerika bieten sich auch bei der Kapitalbildung an.
Hier schneiden die asiatisch-pazifischen Staaten insofern hervorragend
ab, als
- sie trotz externer Schocks und ungünstigerer weltwirtschaftlicher Rah-
menbedingungen nach 1980 einen Investitionseinbruch wie in Lateiname-
rika verhindern konnten,
- sowohl die asiatischen NICs als auch die ASEAN-Länder über die ge-
samte Periode höhere Investitionswachstumsraten und eine höhere ge-
samtwirtschaftliche Kapitalproduktivität aufweisen konnten als die fünf
großen lateinamerikanischen Länder,
- es spätestens ab 1970 in Asien besser als in Lateinamerika gelang, in-
ländische Ersparnisse auf die heimischen Finanzmärkte zu lenken und
Kapitalflucht oder Horten zu verhindern,
- sie stärker als die lateinamerikanischen Länder langfristige ausländi-
sche Kapitalzuflüsse attrahieren konnten und somit weniger von kurz-
fristigen Umschuldungsproblemen und Zinssprüngen betroffen wurden
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- sie in der Konkurrenz um ausländisches Risikokapital deutliche Gewinne
verbuchen und dabei die lange in der Gunst ausländischer Investoren
führende Entwicklungsregion Lateinamerika verdrängen konnten.
Eine Analyse der Regional- und Sektoralstruktur der Direktinvestitionen
der vier führenden Kapitalexporteure USA, Japan, Vereinigtes König-
reich und Bundesrepublik Deutschland zeigt allerdings, daß diese Gunst
fast ausschließlich auf der Seite der USA und Japans lag. Sowohl die
britischen - sieht man vom Engagement in Australien ab - als auch die
deutschen Investitionen hinken umfangmäßig weit hinter denen der bei-
den anderen Industriestaaten her und sind "zudem auf Branchen speziali-
siert, die keine unmittelbare Berührung mit dem Verarbeitenden Sektor
aufweisen (Handel, Kreditinstitute u.a.). 1986 entfielen lediglich 4,4 vH
der gesamten deutschen Direktinvestitionen auf die asiatischen Länder
unter Einschluß Japans und betrugen damit lediglich die Hälfte der Di-
rektinvestitionen in Lateinamerika. Gegenüber 1976 (4,9 vH) ist sogar
ein Rückgang festzustellen, so daß der Befund einer mangelnden deut-
schen Marktpräsenz durch eigene Unternehmen zumindest bis 1986 belegt
werden kann.
Welche Rolle hat die staatliche Wirtschaftspolitik gespielt?
Mit Ausnahme Hongkongs hat der Staat in allen asiatisch-pazifischen Län-
dern wirtschaftliche Aktivitäten maßgeblich beeinflußt. Dies geschah ent-
weder direkt durch eigene Marktteilnahme oder indirekt durch Fixierung
und Kontrolle der Regeln für den Marktzugang. Nicht die Frage ob, son-
dern wie der Staat interveniert, ohne daß Allokationssignale auf Dauer
falsch gesetzt und private Investitionen entmutigt werden, steht also zur
Beantwortung an. Sieht man von relativ eindeutigen Mißerfolgen staatli-
cher Interventionen ab, wie auf den Philippinen und zeitweise auch in
Indonesien und Australien, so schälen sich folgende Thesen heraus.
- Mitentscheidend für den wirtschaftlichen Erfolg waren die Stabilität
und Vorhersehbarkeit der gesamtwirtschaftlichen Rahmenbedingungen
und dabei vor allem eine an Geldwertstabilität orientierte Geldversor-
gung. Relative Geldwertstabilität - verglichen mit den Inflationsschü-
ben in anderen Regionen - hat die private Sparneigung ermutigt und
die Rentabilität nicht nur kurz-, sondern auch mittelfristig angelegter
Investitionen gefördert. Sie hat die Entwicklung eines effizienten Fi-157
nanzsektors in vielen asiatisch-pazifischen Ländern begünstigt und da-
zu beigetragen, Planungshorizonte auszudehnen und rationale Entschei-
dungen zwischen Gegenwarts- und Zukunftskonsum zu treffen. Zwar
besitzen asiatisch-pazifische Zentralbanken keine gesetzlich fixierte Au-
tonomie, de facto waren sie jedoch in der Verfolgung des Ziels der
Geldwertstabilität weitaus autonomer als viele andere Zentralbanken in
Afrika und Lateinamerika, die von den Regierungen zur Finanzierung
von Budgetdefiziten herangezogen wurden.
- Wie in anderen Ländern haben auch die meisten asiatisch-pazifischen
Länder ihre heimischen Industrien vor der ausländischen Konkurrenz
geschützt. Im Gegensatz zu Regierungen aus Ländern anderer Regio-
nen aber haben sie die mit der Importprotektion verbundene Exportbe-
nachteiligung durch direkte Exportbeihilfen nahezu oder - wie im Falle
Südkoreas - zeitweise sogar völlig kompensiert. Exportsubventionen
belasteten zwar das Budget, jedoch waren diese Kosten immer noch
niedriger als die, die bei Nichtkompensation entstanden wären.
- Diskriminierungen zwischen Branchen - verkörpert durch Unterschiede
zwischen den effektiven Protektionsraten einzelner Branchen - waren
in asiatisch-pazifischen Ländern weniger ausgeprägt als beispielsweise
in Lateinamerika. Damit hielten sich falsche Allokationssignale in Gren-
zen, und relativ hoch geschützte Branchen konnten nicht in exzessiver
Weise Ressourcen zu Lasten der weniger geschützten Branchen binden.
- Faktorpreisrigiditäten vor allem auf dem Arbeitsmarkt waren in asia-
tisch-pazifischen Ländern schwächer als in Lateinamerika. Mehr Real-
lohnflexibilität auch nach unten wird dadurch erklärt, daß eine grup-
penbezogene Formierung auf der Arbeitnehmerseite weitgehend fehlte.
Oft bestand ein weitgehendes Maß an unternehmensbezogener, manch-
mal auch gesamtgesellschaftlicher Interessenidentifikation und -harmonie
("moral persuasion"). Sie erleichterte in Zeiten externer Schocks ra-
sche Reallohnsenkungen, mit deren Hilfe Exportmärkte erhalten werden
konnten. Der soziokulturelle Hintergrund in vielen asiatisch-pazifischen
Ländern, Hierarchien zu akzeptieren, Gruppeninteressen zu vernach-
lässigen und Konsensus- statt Konfliktlösungen zu suchen, mag dazu
ebenfalls beigetragen haben. Das negative Beispiel der Philippinen, die
unter den asiatischen Entwicklungsländern und NICs den höchsten158
Grad an gewerkschaftlicher Formierung und Streikbereitschaft aufzu-
weisen hatten, stützt diese These.
- Regierungen in vielen asiatisch-pazifischen Ländern haben sich nicht
gescheut, eigene als Fehler erkannte Maßnahmen rasch zu korrigieren.
Pragmatismus und Verzicht auf ideologische Fixierung kennzeichnen
viele dieser Regierungen, wiederum im Gegensatz zu denen lateiname-
rikanischer und afrikanischer Staaten. Dazu gehört auch im Falle
großer Binnenmärkte wie in Japan, daß Regierungen auf Wettbewerb
und Produktivitätsfortschritt drängen und Branchen mit dem Entzug
von Privilegien (auch Protektion) drohen, -sollte der Wettbewerb durch
Kartellverhalten verschüttet werden.
Gab es außer den Ressourcen und der Wirtschaftspolitik noch andere,
eher qualitative Antriebskräfte für das Wachstum?
Ethnische Faktoren wie die treibende Kraft chinesischer Bevölkerungstei-
le in ost- und südoastasiatischen Ländern werden gelegentlich als quali-
tative Antriebskräfte genannt. Wie die Geschichte der Volksrepublik
China vor der wirtschaftlichen Öffnung zeigt, sind derartige Faktoren,
unterstellt, sie wären wichtig, nicht hinreichende Gründe für wirtschaft-
lichen Erfolg. Unzureichende Infrastruktur, schlechte Wirtschaftspolitik
und mangelnde Leistungsanreize konnten auch in chinesisch dominierten
Ländern wirtschaftlichen Fortschritt wirkungsvoll behindern. Umgekehrt
waren die zweifelsohne wirtschaftlich sehr befähigten Bevölkerungsteile
überall dort Antriebskräfte, wo man sie walten ließ und wo nicht wirt-
schaftlicher Nationalismus zur politischen Leitlinie erhoben wurde. Das
ist in den NICs eher der Fall gewesen als in den vier ASEAN-Staaten.
Vor allem Malaysia und Indonesien haben ethnische Minoritäten, die wich-
tige Antriebskräfte waren, explizit behindert und dies auch mit niedrige-
ren wirtschaftlichen Wachstumsraten bezahlt. Dort, wo Technokraten
Sachziele ungeachtet wechselnder politischer Konstellationen verfolgen
konnten (beispielsweise in Thailand) und sich diese Sachziele mehr an
Effizienz- und weniger an Verteilungskriterien ausrichteten, waren wirt-
schaftliche Erfolge greifbarer als dort, wo Besitzeliten "windfall gains"
weiter für sich beanspruchen und gegen neue Leistungsträger verteidi-
gen konnten. Die Fragmentierung von Eliten zog oft eine ökonomisch
kostspielige "teile und herrsche "-Strategie der Regierungen nach sich,159
mit deren Hilfe politischen Instabilitäten als Folge von Machtkämpfen
zwischen den einzelnen Elitegruppierungen begegnet werden sollte. Um-
gekehrt erleichterte die Einigung der Elite auf gemeinsame nationale
Wachstumsziele den Planungsprozeß und verhinderte Verteilungskämpfe.
Gelang es wie in Thailand, eine relativ homogene städtische Mittelschicht
sichtbar am wirtschaftlichen Erfolg partizipieren zu lassen, so konnten
sich die politischen Entscheidungsträger den Beistand dieser Schicht bei
der Durchsetzung einer Wachstumspolitik sichern.
Qualitative Antriebskräfte können also in erster Linie politisch-ökono-
misch und erst in zweiter Linie ethnisch erklärt werden. Mit anderen
Worten, ethnisch begründetes Wachstumspotential ließ sich in vielen asia-
tisch-pazifischen Ländern erst dann in Wachstumserfolge umsetzen, wenn
die politisch-ökonomischen Voraussetzungen dafür vorhanden waren. Zwi-
schen den Philippien auf der einen Seite und Taiwan oder Südkorea auf
der anderen Seite lassen sich dabei erhebliche Unterschiede konstatieren.
Wie und gegebenenfalls wie unterschiedlich haben die asiatisch-pazifi-
schen Länder die Gütermärkte der einzelnen atlantischen Länder durch-
drungen?
Der Anteil japanischer und anderer asiatisch-pazifische Länder an der
Marktversorgung der westlichen Industrieländer lag in der ersten Hälfte
der achtziger Jahre bei jeweils etwa 1 bis 2 vH im Verarbeitenden Sek-
tor. Der Trend ist steigend, vor allem auf dem amerikanischen Markt. In
bestimmten Branchen (Bekleidung, Fahrzeuge) liegen die Marktdurch-
dringungsanteile der NICs sogar erheblich höher (über 10 bzw. 6 vH).
Insgesamt liegt das Niveau der Marktdurchdringung auf dem amerikani-
schen Markt über dem des EG-Marktes. Dieser Abstand dürfte sich im
Zuge der Dollaraufwertung bis Mitte der achtziger Jahre noch vergrößert
haben.
Wurde die Arbeitsteilung zwischen den atlantischen Staaten und den
pazifischen Ländern stärker von der intra- oder inter-industriellen Spe-
zialisierung getragen?
Das Ausmaß der intra- beziehungsweise inter-industriellen Spezialisierung
zwischen den beiden Regionen unterscheidet sich je nach Einkommensni-
veau. Im Handel mit Ländern höheren Einkommens wie Japan ist das Maß160
intra-industrieller Spezialisierung (d.h. Import- und Exportexpansion in
der gleichen Branche) höher als im Handel mit Ländern niedrigeren Ein-
kommens. Von den NICs und den ASEAN-Ländern wird also ein größerer
branchenspezifischer Anpassungsdruck ausgeübt als von Japan, da diese
Länder noch nicht wie Japan parallel zur Exporterweiterung auch ihrer-
seits entsprechende Importe aus den atlantischen Staaten absorbieren.
Der Trend zur intra-industriellen Spezialisierung ist aber auch im Falle
der NICs zu beobachten, wenn auch von einem geringeren Ausgangsni-
veau als im Handel mit Japan. Dies ist wichtig, da intra-industrielle Spe-
zialisierung wegen der höheren Mobilität von Produktionsfaktoren inner-
halb der Branche als zwischen Branchen den Anpassungsprozeß leichter
durchstehen läßt als die inter-industrielle Spezialisierung, die den Abbau
von Kapazitäten erfordert.
Haben die asiatisch-pazifischen Länder nicht nur Güter, sondern auch
Risikokapital und damit technologisches und kommerzielles Know-how in
die atlantischen Staaten exportiert, um u.a. Zugangsbeschränkungen zu
umgehen?
Unter den asiatisch-pazifischen Ländern ist es bislang nur Japan, das
sich nennenswert mit Direktinvestitionen in den atlantischen Staaten en-
gagiert. Der amerikanische Markt hat dabei eindeutige Priorität vor dem
europäischen Markt. Innerhalb der EG hat sich das Vereinigte Königreich
in jüngster Zeit als besonders attraktiv für japanische Direktinvestitionen
erwiesen. Sektoral dominieren Investitionen im tertiären Sektor (Handel,
Banken) vor dem Verarbeitenden Sektor. So machten 1986 japanische Di-
rektinvestitionen im Verarbeitenden Sektor der Bundesrepublik nur 2 vH
der gesamten ausländischen Direktinvestitionen in diesem Sektor aus.
Noch dienen also Direktinvestitionen weniger dazu, Direktexporte zu
substituieren als vielmehr dazu, sie durch Bereitstellung komplementärer
Ressourcen (Marketing, Service, Finanzierung) zu fördern. Dies gilt be-
sonders für die EG, in geringerem Maße auch für die USA.161
Welche Anpassungsstrategien lassen sich bei Anbietern im atlantischen
Becken ausmachen, um dem Angebotsdruck aus den asiatisch-pazifischen
Ländern zu begegnen?
Europäische und amerikanische Produzenten können, um dem Wettbe-
werbsdruck asiatischer Anbieter Paroli zu bieten, Produktionskosten sen-
ken (Prozeßinnovation), neue Güter auf den Markt bringen (Produktin-
novation) und/oder neue Produktionsstandorte suchen (Standortinnova-
tion). Die Wahl der Innovationsmischung hängt wesentlich von den heimi-
schen Güter- und Faktorpreisen, ihren Abweichungen von den Welt-
marktpreisen und der diese Abweichungen verursachenden Wirtschaftspo-
litik ab. Je weniger Flexibilität die Lohnpolitik zuläßt, und je mehr der
heimische Markt gegen die asiatische Konkurrenz abgeschottet wird,
desto größer werden Anreize, Produktionsprozesse zu automatisieren,
d.h. Prozeßinnovation zu betreiben und Produkt- sowie Standortinnova-
tion zu vernachlässigen. Dies gilt, weil Lohnrigidität und Protektion die
Löhne in bedrohten Branchen auf einem zu hohen Niveau halten, um mit
der gleichen Technologie und bei gleichen arbeitsintensiv hergestellten
Gütern gegen Importe aus Asien bestehen zu können.
Empirische Vergleiche mit Anpassungsstrategien in amerikanischen und
europäischen Bekleidungsindustrien stützen die These, daß die Automa-
tisierung in europäischen Ländern - und damit die Prozeßinnovation -
wegen dieser Rigiditäten fortgeschrittener ist als in den USA. Amerika-
nische Produzenten scheinen statt dessen stärker Standortinnovationen
betrieben zu haben. Dafür spricht nicht nur das höhere amerikanische
Investitionsengagement in Ländern mit niedrigen Lohnkosten. Produktion
kann auch ohne eigenes Kapitalengagement dadurch verlagert werden,
daß lohnintensive Fertigungsprozesse an heimische Unternehmer in diesen
Ländern übertragen werden (LohnVeredelung). Die Analyse der amerika-
nischen und europäischen Importe nach passiver Lohnveredelung unter-
streicht, daß amerikanische Produzenten diese Form der Standortinnova-
tion vor allem im Handel mit den asiatisch-pazifischen Ländern stärker in
Anspruch genommen haben als die EG-Anbieter. Diese lassen eher in so-
zialistischen Ländern und im Mittelmeerraum veredeln und zu einem ge-
ringeren Teil in Südostasien (elektronische Bauteile) . Veredelungshandel
mit Japan, wie er im Fahrzeugbau von japanischen Unternehmen aus mit
amerikanischen Vorleistungen, Weiterverarbeitung in Japan und Exporten162
in die USA abläuft, läßt sich beim europäischen Handel in nennenswertem
Maße nicht nachweisen. Insgesamt ist die intra-industrielle Lieferver-
flechtung als Folge von Standortinnovationen zwischen den USA und den
asiatisch-pazifischen Ländern bislang intensiver als zwischen europäi-
schen und asiatischen Unternehmen.
Zu welchen Aussagen kommen Prognosen über den künftigen Wachstums-
pfad der asiatisch-pazifischen Staaten?
Die zumeist von Institutionen aus der asiatisch-pazifischen Region er-
stellten Prognosen kommen zum Ergebnis, daß der Wachstumstrend bis
zum Beginn der neunziger Jahre nicht gebrochen werden wird. Die Vor-
hersagen für die NICs sind einheitlicher und optimistischer als für die
ASEAN-Länder, deren Entwicklung mit mehr politischen und ökonomi-
schen Risiken, man denke nur an die Schwankungen auf den internatio-
nalen Rohstoffmärkten, verbunden ist. Die Abhängigkeit vom Wachstum
des Welthandels und der wirtschaftlichen Entwicklung der Industriestaa-
ten wird in allen Prognosen zentral herausgestellt. Damit jedoch werden
eigene Gestaltungsspielräume der Wirtschaftspolitik unterschätzt.
Im Gegensatz zu Prognosen über das wirtschaftliche Wachstum sind Vor-
hersagen über die Richtung des sektoralen Strukturwandels seltener. In
der Untersuchung werden zwei Prognosen beziehungsweise Projektionen
für Japan und Südkorea diskutiert, die im Falle Japans den tertiären
Sektor und innerhalb des verarbeitenden Sektors Elektrotechnik und
Präzisionsinstrumente als Wachstumsbranchen sehen, nicht hingegen den
Fahrzeugbau. Dieser wird für Südkorea neben der Elektrotechnik und
dem Maschinenbau mit überdurchschnittlichen Wachstumstumschancen pro-
jektiert - ein Indikator für veränderte relative Standortvorteile zwischen
beiden Ländern im Zuge des Strukturwandels. Auch unter Einbeziehung
der Volksrepublik China werden sich die relativen Standortvorteile zwi-
schen den Ländern in allen Branchen zukünftig drastisch verschieben.
Welche Engpaßfaktoren bestimmen den künftigen Wachstumspfad?
Human- und Sachkapital werden in der Untersuchung als wahrscheinliche
Engpaßfaktoren des wirtschaftlichen Wachstums herausgestellt. Was das
Humankapital anbelangt, so können im Zielkonflikt zwischen einer breiten
Grundausbildung einerseits und der weiterführenden Bildung und Fort-163
bildung in technologieintensiven Bereichen andererseits Risiken für das
Wirtschaftswachstum entstehen, wenn dieser Konflikt deutlich zugunsten
der Grundausbildung entschieden wird. Gerade für die fortgeschrittene-
ren NICs wird es mitentscheidend für das künftige Wachstum sein, ob es
gelingt, technologieintensive Produkte mit eigenen Forschungs- und Ent-
wicklungskapazitäten wettbewerbsfähig anzubieten. Aber auch die ande-
ren Länder werden sowohl durch den technologischen Wandel als auch
durch die mögliche Konkurrenz der Volksrepublik China gezwungen wer-
den, technologieintensivere Erzeugnisse als in der Vergangenheit anzu-
bieten, wenn der Wachstumstrend nicht gebrochen werden soll.
Was die Sachkapitalbildung betrifft, so werden zukünftig um so mehr
heimische Ersparnisse mobilisiert werden müssen, je schwieriger und teu-
rer der Zugang zu externen Ersparnissen bei hohem Schuldenniveau
wird. Marktgerechtere Verzinsung und Innovationen im Finanzsektor kön-
nen sowohl mehr Ressourcen mobilisieren als auch deren Produktivität
erhöhen. Finanzierungsbedingte Wachstumsengpässe können damit abge-
baut beziehungsweise hinausgeschoben werden.
Welche wirtschaftspolitischen Schritte könnten von den Regierungen der
atlantischen Staaten unternommen werden, um ihren Anbietern den Weg
zu den rasch wachsenden Märkten der asiatisch-pazifischen Länder zu
ebnen?
Ost- und Südostasien ist ein Markt, auf dem deutsche, vor allem aber
andere europäische Anbieter spürbare Einbußen haben hinnehmen müs-
sen. Diesen Trend umzukehren, muß in erster Linie Aufgabe der Unter-
nehmen sein, flankiert von wirtschaftspolitischen Maßnahmen. Dabei darf
nicht aus den Augen verloren werden, daß es nur relativ wenige direkte
Maßnahmen gibt, um Unternehmen den Weg zu den asiatisch-pazifischen
Märkten zu erleichtern, aber um so mehr und bedeutendere indirekte
Maßnahmen.
Direkt kann der Staat sich an Markterschließungskosten beteiligen,
durch Mitfinanzierung von Messen und anderen Informationsveranstaltun-
gen. Aber bereits bei der sich anschließenden Frage, ob der Staat neben
den Informationen über die wirtschaftliche Leistungskraft des eigenen
Landes nicht auch noch marktrelevante Informationen über asiatisch-pazi-
fische Märkte anbieten sollte, sind Zweifel angebracht. Sie richten sich164
gegen die Eignung des Staates im Vergleich zu kommerziell arbeitenden
Informationsanbietern, heben ordnungspolitische Bedenken hervor und
setzen an der Effizienz zusätzlicher Informationen an. Man kann in der
Tat bezweifeln, ob mangelnde Informationen wirklich der Engpaßfaktor
sind, an dem das europäische Engagement in Asien bislang gescheitert
ist. Dagegen sprechen nicht nur sporadische Markterfolge ohne staatliche
Unterstützung, sondern auch die Tatsache, daß Informationen zumeist
kein exklusives Herrschaftswissen bestimmter Anbieter darstellen, son-
dern zum Marktpreis verfügbare Dienstleistungen. Zudem sind asiatische
Länder vielfach sehr daran interessiert, marktbeherrschende Stellungen
bestimmter Anbieter abzubauen beziehungsweise zu verhindern und stel-
len neuen Anbietern marktrelevante Informationen zur Verfügung, bei-
spielsweise bei Direktinvestitionen.
Das Arsenal indirekter Maßnahmen ist dagegen weitaus größer. In erster
Linie ist hier der Abbau der Protektion in den Staaten des atlantischen
Beckens herauszustellen. Protektion besteuert die eigenen Exporte, ent-
mutigt Produkt- und Standortinnovationen und schwächt auch die Ab-
sorptionsfähigkeit der von der Protektion betroffenen Handelspartner,
darunter auch der asiatischen. Wird der Wettbewerb mit asiatisch-pazifi-
schen Anbietern auf dem eigenen Markt behindert, so kann er auch auf
den asiatisch-pazifischen Märkten nicht bestanden werden. In der Unter-
suchung ist eine Vielzahl von tarifären, vor allem aber nicht-tarifären
Hemmnissen in den USA und der EG aufgezeigt worden. Dabei konnten
Länder mit relativ offenen Märkten wie die Bundesrepublik, aber auch
die USA bessere Marktergebnisse in den asiatisch-pazifischen Ländern
erzielen als Länder mit relativ restriktiver Handelspolitik (z.B. Frank-
reich) .
Als Besonderheit der EG ist die starke Eurozentrierung ihrer wirt-
schaftspolitischen Maßnahmen zu nennen. Regionalpolitisch motivierte Bei-
hilfen beispielsweise fördern Direktinvestitionen in den Randregionen der
EG, deren Faktorausstattung der der asiatisch-pazifischen Länder ähnelt
und sie somit in Konkurrenz zu Investitionen in diesen Ländern treten
läßt. Der Wettbewerb zwischen den Investitionsstandorten wird somit zu-
gunsten der EG-Standorte ändert und schwächt die Marktpräsenz in
Asien. Handelspräferenzabkommen zugunsten der Mittelmeerländer gehö-
ren ebenfalls zu diesem Katalog diskriminierender Maßnahmen, deren AI-165
ternativkosten nicht unterschätzt werden dürfen, wenn es um die Prä-
senz auf den asiatisch-pazifischen Märkten geht.
Was kann auf Unternehmensebene getan werden, um vom Nachfragesog
der asiatisch-pazifischen Märkte zu profitieren?
Die Verbesserung der Marktpräsenz durch eigene Niederlassungen oder
"Joint ventures" ist die entscheidende Voraussetzung dafür, um Marktan-
teile auf den asiatisch-pazifischen Märkten zu gewinnen. Die Untersu-
chung hat verschiedene Argumente für die These diskutiert, warum Di-
rektinvestitionen für das Kapitalherkunftsland positive Nettoexporte nach
sich ziehen - so den erst durch Direktinvestitionen ermöglichten Handel
zwischen Mutter- und Tochtergesellschaft ("intra firm"-trade), die De-
monstrations- und Imitationswirkungen, die von importierter Technologie
auf einheimische Investoren ausgehen, sowie den Ruf, den ein Land mit
eigenen Produkten und Unternehmen im Ausland erwirbt. Am Beispiel
von Untersuchungen über den "intra firm"-Handel Japans und der USA
in den ASEAN-Ländern können diese Thesen empirisch untermauert wer-
den.
Weitere Schwächen europäischer, auch deutscher Unternehmen liegen im
Marketing, in der einseitigen Spezialisierung auf Produkte, die haupt-
sächlich von Beziehern hoher Einkommen nachgefragt werden, und in
dem Verhältnis von Preis und Leistung. Europäischen mittelständischen
Anbietern fehlt zudem vielfach die führende Hand von Finanz- und In-
formationsmaklern, die Risiko zu streuen verstehen, so wie es die japani-
schen Handelshäuser praktizieren. Das relativ starke Engagement mittel-
ständischer japanischer Unternehmen in den asiatisch-pazifischen Ländern
- im Vergleich zu europäischen und amerikanischen Unternehmen - ist
vor diesem Hintergrund ebensowenig erstaunlich wie der offensichtlich
weitere Planungshorizont und die offensiveren Strategien japanischer Un-
ternehmen im Technologietransfer. Demgegenüber scheinen Unterneh-
mensziele europäischer Akteure eher auf Markterhaltung und Technolo-
giekontrolle als auf Markterschließung und Technologievermittlung zu lie-
gen. Es muß an dieser Stelle allerdings betont werden, daß eine derar-
tige Würdigung ausschließlich auf der Analyse von Einzelfällen beruht
und kein umfassendes Bild, geschweige denn ein abschließendes Urteil166
über alternative Wege des Technologietransfers europäischer, japanischer
und amerikanischer Investoren zuläßt.
Gibt es Anzeichen dafür, daß die Importneigung der asiatisch-pazifischen
Länder nicht nur durch mehr Wachstum, sondern auch durch den Abbau
von Handelshemmnissen stimuliert wird - und wenn ja, geschieht der Ab-
bau bislang eher unilateral, bilateral oder multilateral im Rahmen des
GATT?
Die Erfahrungen der Tokio-Runde und der Zeit danach bis zum Beginn
der Uruguay-Runde lassen den Schluß zu, daß
- multilateral, im Rahmen der Tokio-Runde vereinbarte Marktöffnungen in
den NICs und den ASEAN-Ländern weniger bedeutsam waren als die
späteren einseitigen Liberalisierungsschritte, die im Rahmen von An-
passungsprogrammen (Philippinen) oder auf politischen Druck von
außen hin (Japan, Südkorea, Taiwan) ergriffen wurden;
- sich mittlerweile nach dem GATT-Beitritt der Philippinen und Thailands
fast alle in die Untersuchung einbezogenen Länder mit Ausnahme von
Taiwan rechtsverbindlich den GATT-Regeln unterwerfen;
- sich die asiatisch-pazifischen Länder anders als die südasiatischen und
lateinamerikanischen Länder (u.a. Indien und Brasilien) ohne Vorbe-
dingungen mit eigenen Vorschlägen an den Vorbereitungen der Uru-
guay-Runde beteiligten;
- die europäischen Anbieter weder in der mit der EG durch ein Koopera-
tionsabkommen verbundenen ASEAN-Gruppe noch in den NICs mit Vor-
zugsbedingungen beim Marktzugang rechnen können und daß
- Wechselkursänderungen kurzfristig eine größere Bedeutung für relative
Marktzugangschancen der USA, Japans und der europäischen Länder
im Hinblick auf die NICs und ASEAN-Länder haben als Änderungen der
tarifären Hemmnisse.
Insgesamt werden die asiatisch-pazifischen Länder in Einkommenskatego-
rien hineinwachsen, die den europäischen Anbietern, darunter an promi-
nenter Stelle der Bundesrepublik, Marktchancen, aber keine sicheren
Marktanteile bei hochwertigen Konsum- und Kapitalgütern eröffnen.
Marktpräsenz durch mehr Investitionen und ein höheres Maß an Produkt-
innovationen sind Vorbedingungen, die von der Angebotsseite her zu er-167
füllen sind. Ohne sie wird auch die zunehmende Marktöffnung in Ost-






















































































































- (c) Gewichteter Mit-
Quelle: World Bank [ a, 1987]; Republic of China [a, 1986].169




















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Quelle: Eigene Berechnungen auf der Basis von unveröffentlichten
UNCTAD-Daten.Tabelle A3 - Anteil der USA, EG, Bundesrepublik Deutschland und Japans an den Exporten und Importen






























































































































































































































































Quelle: Siehe Quelle von Tabelle 4.Tabelle A4 - Anteil der USA, EG und Bundesrepublik Deutschland an den Exporten und Importen Japans
















































































































































































Quelle: Siehe Quelle von Tabelle 4.Tabelle A5 - Anteil der USA, EG, Bundesrepublik Deutschland und Japans an den Exporten und Importen






























































































































































































































































Quelle: Siehe Quelle von Tabelle 4.Tabelle A6 - Anteil der USA, EG, Bundesrepublik Deutschland und Japans an den Exporten und Importen






























































































































































































































































Quelle: Siehe Quelle von Tabelle 4.Tabelle A7 - Anteil der USA, EG, Bundesrepublik Deutschland und Japans an den Exporten und Importen






























































































































































































































































Quelle: Siehe Quelle von Tabelle 4.Tabelle A8 - Anteil der USA, EG, Bundesrepublik Deutschland und Japans an den Exporten und Importen






























































































































































































































































Quelle: Siehe Quelle von Tabelle 4.Tabelle A9 - Anteil der USA, EG, Bundesrepublik Deutschland und Japans an den Exporten und Importen











































































































































































































































Quelle: Siehe Quelle von Tabelle 4.Tabelle A10 - Anteil der USA, EG, Bundesrepublik Deutschland und Japans an den Exporten und Importen
























































































































































































































Quelle: Siehe Quelle von Tabelle 4.Tabelle All - Anteil der USA, EG, Bundesrepublik Deutschland und Japans an den Exporten und Importen











































































































































































































































Quelle: Siehe Quelle von Tabelle 4.Tabelle A12 - Anteil der USA, EG, Bundesrepublik Deutschland und Japans an den Exporten und Importen











































































































































































































































Quelle: Siehe Quelle von Tabelle 4.181
Tabelle A13 - Verteilung von Direktinvestitionen innerhalb der Gruppe

























































































































Quelle: UNCTC [c, Tab. 2.3, S. 14 f.].Tabelle A14 - Ausländische Direktinvestitionen des Vereinigten Königreichs (a) im asiatisch-pazifischen Raum




































































Werte wurden mit folgenden Wechselkursen ($/£) ir














































































































Quelle: Department of Trade and Industry [22. Mai 1987]; eigene Berechnungen.Tabelle A15 - Sektoralstruktur westdeutscher Direktinvestitionen in den Ländern des asiatisch-pazifischen

























































































































































(a) G = Aus Geheimhaltungsgründen nicht veröffentlicht. - (b]

























































































































































Die ausgewiesenen Verluste übersteigen das
Quelle: Zusammengestellt aus unveröffentlichten Daten der Deutschen Bundesbank.
00
ÜüTabelle A16 - Sektoralstruktur japanischer Direktinvestitionen in den Ländern des asiatisch-pazifischen Rau-
































































































































































































































































































































































































































Quelle: Siehe Quelle von Tabelle 21.Tabelle A17 - Sektoralstruktur amerikanischer Direktinvestitionen in den Ländern des



























































































































































































(a) G = Aus Geheünhaltungsgründen nicht veröffentlicht. Abweichungen zwischer






































































































































































den einzelnen Sektoren und dei












































































































für das jeweilige Land ausgewiesenen Ge-
Quelle: Siehe Quelle von Tabelle 21.Tabelle A18 - Die komparative Wettbewerbsfähigkeit (a) der USA, der Bundesrepublik Deutschland und der
EG im Handel mit ausgewählten Untersuchungsländern 1973
SITC Produktgruppe
rev.l
51 Chem. Grundstoffe u. Verbind.
52 Teer u. Teerdestillationserz.
53 Färb- und Gerbstoffe
54 Med. und pharm. Erzeugnisse




59 Chemische Erzeugnisse, a.n.g.
61 Leder, Lederwaren usw.
62 Kautschukwaren, a.n.g.
63 Holz- u. Korkwaren (ohne Möbel)
64 Papier, Pappe u. Waren daraus
65 Garne, Gewebe usw.
67 Eisen und Stahl
69 Metallwaren, a.n.g.
71 Nichtelektrische Maschinen
72 Elektr. Masch., Apparate usw.
73 Fahrzeuge
81 San. u. hyg. Artikel usw.
82 Möbel
83 Reiseartikel, Handtaschen usw.
84 Bekleidung
85 Schuhe
86 Feinm. u. opt. Erz., Uhren
89 Bearbeitete Waren, a.n.g.










































































































































































































































































































































Quelle: OECD [c, 1974].Tabelle A19 - Die komparative Wettbewerbsfähigkeit (a) der USA, der Bundesrepublik Deutschland und der





53 Färb-, Gerbstoffe und Farben
54 Medizin, u. pharmazeut. Erz.
55 Essenzen usw., Körperpflegen!, usw.
56 Chemische Düngemittel
57 Sprengst, usw., pyrotechn. Artik.
58 Kunststoffe usw.
59 Chemische Erzeugnisse, a.n.g.
61 Leder, Lederwaren, a.n.g.
62 Kautschukwaren, a.n.g.
63 Kork- u. Holzwaren (ohne Möbel)
64 Papier u. Pappe; Waren daraus
65 Garne, Gewebe usw.
67 Eisen und Stahl
69 Metallwaren, a.n.g.
71 Kraftmaschinen u. -ausrüstung.
72 Arbeitsmaschinen für bestinmte
Industrien
73 Metallbearbeitungsmaschinen
74 Maschinen, Apparate usw.
75 Büromaschinen, Datenverarbeitungs-
maschinen usw.
76 Geräte f. Nachrichtentechnik
77 Elektrische Maschinen usw.
78 Straßenfahrzeuge
79 Andere Beförderungsmittel
81 Sanit. Anl., Heizungseinr. usw.
82 Möbel und Teile davon
83 Reiseartikel, Handtaschen usw.
84 Bekleidung und Zubehör
85 Schuhe
87 Meß-, Prüf-, Kontrollinstr. usw.
88 Fotogr. App., opt. Waren, Uhren
89 Sonstige bearbeitete Waren





































































































































































































































































































































































































































Quelle: OECD [c, 1987].188
Tabelle A20 - Anzahl der Exportselbstbeschränkungsabkommen (a) zwi-
schen importierenden Staaten und exportierenden asiatisch-
































Nahrungsmittel 1 2 1





(a) Exportselbstbeschränkungsabkommen, Exportplafonds, Basispreissyste-
me und inter-industrielle Vereinbarungen außerhalb des Multifaserabkom-
mens (MFA). - (b) Neben Uberwachungsmaßnahmen auf Gemeinschaftsebene
sind hier Beschränkungsmaßnahmen auf Mitgliedsebene (Frankreich, Ita-
lien, Spanien, Portugal, Vereinigtes Königreich) erfaßt. - (c) Darunter
Vereinbarungen zwischen Unternehmen des Vereinigten Königreichs und aus
Japan. - (d) Einschließlich EG-Mitgliedsmaßnahmen gegen Japan (Frank-
reich, Italien). - (e) Einschließlich EG-Mitgliedsmaßnahmen gegen China
und Taiwan (Frankreich) sowie gegen Südkorea und Taiwan (Vereinigtes
Königreich). - (f) Vereinbarungen zwischen Unternehmen der Benelux-Län-



























Schaubild AI - Entwicklung des realen Wechselkurses in lateinamerikani-
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